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Invisible constraints？The impact of social capital on the recycling of plastic film for agriculture
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Abstract：Social capital is a key factor influencing farmers ′ pro-environmental behaviors. This study explored the impact and mechanism
of social capital on farmers ′ agricultural film recycling behavior based on the non-equilibrium panel data of China Land Economy Survey
（CLES）from 2020 to 2022. Research has found that：social capital significantly promoted the recycling of agricultural film by farmers.
After changing explanatory variables, adjusting samples, considering village clustering effects and endogenous problems, the above findings
remained robust, indicating that the intangible constraint of social capital helped to reduce the residue of agricultural film. Mechanism
testing showed that social capital could promote agricultural film recycling by improving the environmental awareness and ecological
awareness of farmers. Heterogeneity analysis found that for households with male decision-makers, middle-aged and young farmers, part-
time farmers, and small-scale farmers, social capital could more effectively promote agricultural film recycling. Based on this, this paper
proposes to leverage the positive power of social capital, accelerate the improvement of environmental awareness and ecological awareness
among farmers, and provides precise policy recommendations based on their actual needs.
Keywords：social capital; agricultural film recycling; environmental awareness; ecological cognition
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摘 要：社会资本是影响农户亲环境行为的一个关键因素，本研究基于中国土地经济调查（CLES）2020—2022三年非平衡面板数

据，探究了社会资本对农户农膜回收行为的影响及作用机制。研究发现：社会资本会显著促进农户回收农膜。更换解释变量、调

整样本、考虑村庄聚类效应和内生性问题后，上述结果依然稳健，表明社会资本这一“无形的约束”有助于减少农膜残留。机制检

验决策者表明，社会资本会通过提高农户环境意识和生态认知水平来促进农膜回收。异质性分析发现，对家庭决策者为男性、中

青年农户、兼业农户和经营规模小的农户来说，社会资本能更有效地促进农膜回收。据此，提出发挥社会资本的积极作用，加快

提升农户环境意识和生态认知水平，并根据农户实际需求精准施策的对策建议。
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农膜覆盖技术能够抑制杂草生长、改善土壤水热

条件，缩短农作物生长周期[1]，具有显著的增产增收

效益。自 20世纪 70年代引入农膜覆盖技术以来，我

国农膜覆盖作物范围和使用区域不断扩大，农膜使用

量快速增长[2]。2024 年《中国农村统计年鉴》显示，

2023年全国农用塑料薄膜使用量达到241.6万 t，地膜

覆盖面积达到 17 764.1万 hm2，约占当年农作物总播

种面积的 13.8%。农膜的应用与推广对保障农产品

供给和增加农民收入发挥了重要作用。然而，其残留

问题也日益突出[3-4]。大量残膜会破坏土壤结构，阻

碍水分和养分迁移，导致作物产量与品质下降，威胁

食品安全[5]。农户作为农膜回收最直接和最主要的

参与者[6]，其行为直接影响农膜回收效果。因此，从

农户视角探寻可以促进农膜回收的关键机制，对保护

农业生态和提升农产品质量具有重要意义。

目前关于农户农膜回收影响因素的研究主要集

中在以下几个方面：一是在政策环境方面，主流研究

认为政策激励[2，7]及政府有关农膜回收的示范[8]对农

户农膜回收行为有不可忽视的影响；二是农户个体禀

赋、家庭禀赋、经营禀赋等特征，一些研究发现农户年

龄、性别、收入[6]、受教育程度[9-10]、家庭劳动力人数[11]、

地块数量[12]会影响到农膜回收；三是在农户主观感知

方面，证实生态感知、人际公平感知[13]、对农膜回收政

策的了解程度、对政策执行满意度[11]等会影响其农膜

回收意愿和行为。

除上述因素，社会资本这一“无形的约束”带来的

影响也需要考虑。在儒家文化的长期浸润下，中国人

行动的逻辑始终是以“差序格局”为主导的，特别是在

农村，以亲缘、地缘为基础的“熟人社会”是每个农户

做任何决策都不可忽视的外在环境[14]。在村庄内部，

农户在长期交往中形成的社会资本，会将个体决策与

村庄内其他人的行为联系起来，从而影响农户行为选

择。在村庄环境治理实践中，社会资本能够通过强化

农户对环境政策与生态风险的认知水平，显著提升其

环境治理参与意愿[15]。人际信任与制度信任作为社

会资本的核心维度，不仅能直接促进农民参与环境治

理[16]，而且能驱动其环保投资意愿转化为实际行

动[17]。进一步依托乡村社会网络的信息扩散功能，社

会资本水平高的农户能够高效获取绿色生产技术知

识，如化学品投入替代技术、低碳农业技术等，形成系

统性绿色认知[18-20]，从而增强其采纳环境友好型生产

实践的能力与意愿[21]。

聚焦农膜回收这一典型的农业环境保护行为，社

会资本的作用或许更为关键。农户农膜回收行为虽然

是个体根据自身情况进行自主选择的结果，但在实际的

农业生产中，农户行为会受到农村社区集体逻辑的制

约。当观察到其他村民普遍回收农膜时，出于从众心

理，农户更可能回收农膜。因此，研究农户社会资本对

农膜回收行为的影响具有重要意义。然而，已有研究大

多从网络[14]、信任[13]、规制[22]等单一视角分析社会资本对

农户农膜回收行为的影响，基于整体视角来界定社会资

本的研究不多。为此，本研究选择从社会资本的整体视

角探究其对农膜回收行为的影响和相应机理。

本研究可能的贡献有：第一，从社会信任、社会网

络、社会规范的整体视角界定社会资本，测度更加全

面，并在此基础上探究其对农户农膜回收行为的影

响，揭示社会资本如何影响农户亲环境行为；第二，从

环境意识、生态认知两个方面探究社会资本影响农户

农膜回收行为的可能路径，拓宽了本领域的理论阐

释；第三，从家庭决策者性别、年龄、兼业情况和经营

规模四个维度，探究社会资本对农户农膜回收行为影

响的异质性，丰富了本领域的经验研究，有利于更具

针对性政策的出台。

1 材料与方法

1.1 理论分析与研究假说

嵌入性社会结构理论表明个体行为除受到自身

因素的影响外，还会受到个体所嵌入的社会结构、关

系网络及蕴含在其中的规范和资源的制约[23]。该理

论批判了经济学关于“经济人”的假设，提出新古典经

济学在分析行为人的经济行为时存在“社会化不足”

的问题，不能对现实中的个体行为做出合理分析[24]。

该理论进一步强调了社会关系网络和社会资本对人

类经济行为的重要影响[25-26]，被证实对个体实际行为

和决策有更好解释力。

在我国农村以血缘、亲缘和地缘联系起来的熟人

社会中，社会资本是嵌入社会结构中的核心资源[27]，

如同一张“无形的约束”之网，会对农户的生产行为与

生活方式产生深远影响，包括农膜回收行为。社会资

本的概念来自社会学，法国社会学家Bourdiera[25]最早

界定了社会资本。此后，不同学者对社会资本的概念

进行了差异化界定。但随着研究的深入，学术界对社

会资本的定义逐渐向社会信任、社会网络、社会规范

三个方面收敛[26]。基于此，本研究主要从社会信任、

社会网络、社会规范三个维度探究社会资本对农户农

膜回收行为的影响。
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第一，社会信任是社会资本的基础，在农村社区

中主要体现为与亲友邻居间的人际信任和对政府与

村级组织的制度信任[28]。基于人际信任，农户往往更

愿意接受和采纳从亲友邻居处获得的有关农膜危害、

回收政策、技术方法等的相关信息和行动建议，这种

信息共享机制能够显著降低农户的信息搜寻成本并

提高信息可信度[16]。基于制度信任，农户更倾向于遵

守政府部门发布的有关绿色生产的法律法规[14]，并将

其视为权威且有益的信息来源和行动指南，从而主动

进行农膜回收。第二，社会网络是农户在长期人际交

往中形成的相对稳定的关系连接和互惠网络。紧密

的社会网络为农户提供了实质性互助平台[16]。在农

膜回收面临劳动力或生产工具短缺等问题时，网络成

员间通过劳动力交换、生产工具共享等方式能够有效

缓解资源约束，保障农膜回收工作的顺利进行。此

外，广泛的社会网络是农村社区信息传递的重要渠

道。农户间通过频繁的交流，能够更快、更广泛地接

触到有关农膜管控政策、残膜危害以及回收技术等相

关信息，有效缓解信息不对称问题[29]，有助于其采取

农膜回收行动。第三，社会规范是在农村社区内形成

的、被全体村民广泛接受并共同遵守的行为准则，本

质上是一种通过非正式的舆论压力来维系的无形契

约[30]。在传统农村社会中，关于农膜回收的行为规范

会逐渐成为村庄共识。农户行为不仅关乎自身利益，

而且处于其他村民的共同监督下，不进行农膜回收的

行为可能被视为“懒散”“短视”“自私”的表现，从而引

发负面的社会评价甚至一定程度的社交疏离，这种声

誉损失构成了强大的、无形的约束力，会对农户行为

决策产生重要影响。农户为积累自身声誉和获得亲

友的认同尊重，会更倾向于主动回收农膜，保护村庄

集体环境。据此，提出如下假说：

H1：社会资本对农户农膜回收行为具有显著的

促进作用。

已有研究表明，个体的内在因素，如环境意识和

生态认知，是驱动其亲环境行为的关键变量[30-31]。具

体而言，环境意识是指农户对环境保护重要性的主观

认同，对自身环保责任的内在感知，以及采取亲环境

行为的价值倾向，其核心在于态度、价值和内在责任

感[32]。而生态认知则包括农户对当地生态环境现状

的具体了解、对环境污染潜在后果的认知、以及对解

决方法的掌握程度，其核心是关于环境问题及其解决

方案的信息掌握和知识储备[30]。两者虽然均聚焦于

环境议题，但其侧重点不同。环境意识侧重于个体的

内在动机和价值驱动，生态认知侧重于外在的信息与

知识基础，两者对个体行为的驱动作用具有相对独立

性和潜在互补性。根据以上界定，本研究从环境意识

和生态认知两方面对社会资本影响农膜回收行为的

路径进行分析。

环境意识方面，一方面，社会资本有利于农户接

触更多的信息渠道来获取有关环境污染与农业可持

续发展的相关知识，能促使农户更容易接受来自其他

村民或政府的相关建议[10]，认识到环境的价值和采取

亲环境发展方式的重要性，对环境质量的要求更高，

环境意识更强。此外，社会资本会给农户来自亲友等

“熟人圈子”的环保舆论压力，一旦农户拒绝采取亲环

境行为，就会面临来自其他农户的舆论压力[30]，农户

为了保持自己在熟人圈的形象，维持与其他农户间的

良好关系，会更愿意遵守组织内部成员间普遍认同的

行为规范，自身环境意识得到提高。另一方面，农户

环境意识提高能够显著促进农户的农膜回收行为。

已有研究表明，环境意识对个体环境行为有着显著促

进作用[31]。环境意识使人的行为具有自觉性，促使个

体主动了解环境保护的相关信息，自觉调整自身行

为[32]。具体到农膜回收，环境意识的增强能够促使农

户采取保护耕地环境的行为，促进农户主动回收农

膜。综合以上分析，提出如下假说：

H2：社会资本能通过提升农户环境意识来促进

农膜回收。

社会认知理论表明，社会环境会显著影响个体的

认知、意愿和行为。社会资本作为社会环境的一类特

殊形式，也会对农户的生态环境认知产生影响[6]。具

体而言，社会资本能够通过扩大农户有关生态污染的

信息来源、增强农户之间的学习和交流，促进农户对

于农村生态环境现状的认识。此外，社会资本会增加

村民间的相互约制，通过激励和约束来提升农户生态

认知[30]，而农户生态认知提升有利于农户进行农膜回

收。认知对农户行为有直接影响[33]，已有研究发现，

生态认知水平提升有利于农户采用亲环境耕作方式。

生态认知水平越高，在追求经济利益最大化的同时，

也会综合考虑农膜回收带来的生态效益[34]；农户对这

种生态效益的评价越高，其对农膜回收的响应程度也

越大。此外，生态认知提升有利于农户根据生态环境

情况采取不同的决策[35]，即农户会根据当地生态环境

和对残膜危害的认知调整自身行为。一般来说，农户

对保护生态环境的重要性理解越深入，越能意识到回

收农膜的重要性，因此回收农膜的概率越大。综上所
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述，农户社会资本增加有利于其生态认知程度的提

升，进而促进其回收农膜。据此，提出以下假说：

H3：社会资本能通过提升农户生态认知来促进

农膜回收。

1.2 数据来源、变量选取与模型设定

1.2.1 数据来源

本研究数据源自中国土地经济调查（CLES），该

调查是在江苏省展开的，涵盖土地市场、农业生产等

多方面的内容。本调查采用概率比例规模抽样方法，

在江苏省 13个地级市中抽取 26个调研区县，在每个

区县分别抽取 2个乡镇样本，每个乡镇抽取 1个行政

村，每个村随机抽取 50户农户。结合研究所需，选取

了 2020—2022年三年数据，得到了一个非平衡面板

数据。剔除关键信息缺失或异常的无效样本后，共获

得987份有效问卷。

1.2.2 变量选取

（1）因变量。主要关注农户的农膜回收行为，因

此选取“农膜是否回收”作为观测指标，并将问卷结果

中“是”赋值为 1，“否”赋值为 0。如表 1所示，样本农

户的农膜回收率仅为 9.2%，这一数据反映了样本区

域农户的农膜回收意识较薄弱。

（2）核心自变量。主要从社会信任、社会网络和

社会规范三个方面来构建社会资本的测度指标体系。

①社会信任：在传统农村地区，亲戚、邻居、村干部在

农户的日常生活中扮演着重要角色，彼此间的信任关

系是农户社会资本的重要组成部分。因此，选取农户

对上述三类关键对象的信任程度作为其社会信任的

测度指标。②社会网络：既有研究通常从社会网络的

广度、深度和互动质量三个方面来测度社会网络，本

研究参考已有研究，采用“手机联系人数量”来衡量农

户社会网络广度；采用“遇到困难时能够借到 5万元

的人数”来衡量社会网络的深度，该指标能够有效地

反映农户可实际调动的强关系资源及其所能提供的

社会支持力度。由于参与村庄正式的政治活动是农

表1 变量定义及描述性统计
Table 1 Variable description and descriptive statistics

变量
Variable

农膜是否回收

社会信任

社会网络

社会规范

社会资本

环境意识

生态认知

年龄

性别

受教育程度

健康水平

家庭务农劳动力占比

土地规模

家庭非农收入占比

污染治理情况

土壤肥力

农膜费用

村庄地形地貌

村庄到县城距离

村庄交通便利情况

变量说明
Variable explanation

农膜是否回收：1=是，0=否
对亲戚信任程度：1=很不信任；2=比较不信任；3=一般；4=比较信任；5=很信任

对邻居信任程度：1=很不信任；2=比较不信任；3=一般；4=比较信任；5=很信任

对村干部信任程度：1=很不信任；2=比较不信任；3=一般；4=比较信任；5=很信任

手机联系人数量（对数）

您遇到困难时能借到5万元的人数（对数）

在村委会上次选举中，您参与投票情况：1=参与；0=未参与

您对其他村民环保行为的认定

熵权法得分

您对自己环保行为的认定：1=不环保；2=一般；3=很环保

您是否了解过农村人居环境整治：1=没有听说过；2=听说过而已，不太清楚；3=知道一点；
4=比较了解；5=非常了解

您认为本村的人居环境如何：1=无污染；2=轻微污染；3=中等污染；4=严重污染（熵权法得分）

受访者年龄（岁，对数）

受访者性别：1=男性；0=女性

受访者在校年限（年，对数）

自我认定的健康状况：1=丧失劳动能力；2=差；3=中；4=良；5=优
家庭从事农业劳动的人数占总人数的比例

家庭土地经营面积（亩，对数，1亩=1/15 hm2）

家庭全年非农收入占总收入比例

地块上一年度是否进行污染修复治理：1=是；0=否
地块的土壤肥力：1=差；2=中；3=好
每亩地所需农膜费用（元，对数）

本村地形特征：1=平原；2=丘陵；3=山区

村委会到县城的距离（km，对数）

村委会到最近高铁站的距离（km，对数）

均值
Mean
0.092
4.271
4.064
4.095
80.504
5.268
0.802
2.479
0.654
2.623
0.181

61.178
0.693
6.774
3.969
0.538
10.613
0.631
0.079
2.428
10.354
1.097
38.118
20.115

标准差
Standard deviation

0.290
0.789
0.789
0.815

142.436
7.521
0.399
0.529
0.132
0.520
0.125

10.400
0.461
3.885
1.071
0.428
38.076
0.483
0.270
0.625
25.873
0.297
30.987
14.079
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户嵌入村庄网络并进行实质性互动的重要体现，因此，

本研究引入“在村委会上次选举中，您参与投票情况”

来刻画社会网络的互动质量。③社会规范：选用农户

“对其他村民环保行为的态度”作为社会规范的代理变

量。这是由于村民对他人环保行为的态度与评价往

往反映了农村社区内部关于环境保护的共享价值观、

行为期望和潜在规范，是社会规范在环境保护领域的

具体体现。最后，借鉴朱庆莹等[6]的方法，运用熵权法

对上述各维度指标进行赋权，综合计算得到农户社会

资本的总指数，以期更加全面地测定农户社会资本。

（3）机制变量。选取环境意识和生态认知作为机

制变量。①环境意识：结合理论分析与数据可得性，

选取“您对自己环保行为的认定”来表示农户自身的

环境意识。该指标直接反映了农户对其个人环保行

为的主观评价，是衡量其责任意识和行为自觉性的重

要指标。②生态认知：运用熵权法对“您是否了解过

农村人居环境整治”和“您认为本村的人居环境如何”

两个变量进行赋权，构建农户生态认知的综合得分。

需要说明的是，受限于数据可得性，上述指标并未直

接涉及农户对农膜残留危害的具体认知，但本研究选

择的代理变量具有内在逻辑与合理性。一方面，农村

人居环境整治的核心内容涵盖农田残膜治理在内的

多项任务，“您是否了解过农村人居环境整治”的问项

结果代表了农户对于环保知识和残膜整治工作的了

解程度，能够较大程度地反映农户对于包括农膜污染

治理要求在内的村庄整体环境整治政策的关注和知

晓程度。另一方面，“您认为本村的人居环境如何”代

表了农户对本村人居环境的总体评价，是其基于日常

观察形成的综合性环境感知，农田环境作为农村环境

的重要组成部分必然也包含在内。因此，尽管存在数

据局限性，本研究选择这两个问项作为生态认知的代

理变量仍然能够较好地捕捉农户对于涉及农膜污染

的环境政策与本地环境情况的认知状态，这在逻辑上

也较为合理。

（4）控制变量。参考已有研究[6，36]，从农户个体特

征、家庭特征、地块特征及村庄特征等方面添加控制

变量。其中，个体特征包括农户的年龄、性别、受教育

程度、健康水平。家庭特征包括家庭务农劳动力占

比、土地规模、家庭非农收入占比。地块特征包括污

染治理情况、土壤肥力、农膜费用。村庄特征包括村

庄地形地貌、村庄到县城距离、村庄交通便利情况。

考虑到村庄差异和时间变化的影响，本研究进一步添

加了村庄固定效应和年份固定效应进行控制。具体

变量说明及描述性分析如表1所示。

1.2.3 模型设定

由于农户农膜回收行为是典型的二值选择变量，

因此本研究选取二元Logit模型进行分析。基准模型

设定如下：

Logit ( )p = ln Pi

1−Pi

= α0 + α1Si + α2∑Xi + εi（1）
式中：Pi表示农户进行农膜回收的概率；Si表示农户 i

的社会资本；Xi代表一系列控制变量，具体包括农户

个体特征、家庭特征、地块特征、村庄特征等维度变量

以及村庄和年份固定效应；α0为常数项；α1、α2为模型

的待估参数；εi为随机扰动项。

为进一步探究社会资本影响农户农膜回收行为

的可能机制，结合前述理论分析，检验社会资本能否

通过提高环境意识和增加生态认知两条路径来促进

农膜回收。为避免传统三步验证法可能的缺陷，本研

究分两步进行检验[37]，验证的模型如下：

M1i = β0 + β1Si + β2∑Xi + θi （2）
M2i = γ0 + γ1Si + γ2∑Xi + ∂ i （3）

式中：M1i、M2i分别表示环境意识和生态认知两个机

制变量；β0、γ0为常数项；β1、γ1、β2、γ2均为待估参数；
θi、∂ i为随机扰动项。

2 结果与分析

2.1 基准回归

为提高拟合结果可信度，本研究采用逐步回归法

对社会资本与农户农膜回收行为之间的关系进行分

析，基准回归结果如表2所示。结果显示，社会资本的

影响系数始终显著为正，说明社会资本的提升能显著

促使农户进行农膜回收，假说H1得到初步验证。以列

（5）为例计算边际效应，发现社会资本每增加1%，农户

回收农膜的概率会相应提升 23.3%，经济显著性也比

较明显。即社会资本这一“无形的约束”确实发挥了积

极作用，有利于农户采纳回收农膜这类亲环境行为。

2.2 稳健性检验

2.2.1 更换解释变量测度方式

基准回归中的社会资本是用熵权法进行衡量的，

虽然熵权法较为客观，但计算结果依赖于原始数据，

原始数据变化较大的指标会被赋予较大权重，这可能

会忽略部分指标的重要性，对研究结果产生一定影

响[38]。为确保基准回归稳健，参考石志恒等[10]的研

究，用因子分析法重新计算的社会资本进行稳健性检
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验。结果如表 3中列（1）所示。此时，社会资本对农

户农膜回收行为的影响与基准回归一致，假说H1再

次得到验证。

2.2.2 仅保留家庭决策者样本

基准回归采纳的是全样本，但考虑到部分受访者

不是家庭决策者，对家庭基本信息和农膜回收的实际

情况了解有限。为避免非家庭决策者提供的信息有

偏差，这里只保留家庭决策者样本进行稳健性分析。

结果如表 3中列（2）所示，社会资本的影响依然显著

为正，再次验证了假说H1成立。

2.2.3 村庄层面聚类稳健性

同一村庄农户的选择可能存在一定相关性，为

此，在基准回归模型基础上，进一步使用村庄层面聚

类稳健性检验。结果如表 3中列（3）所示，社会资本

仍然在 1%的统计水平上显著为正，说明基准回归结

果稳健，假说H1可信。

表2 基准回归

Table 2 Benchmark regression
变量Variable
社会资本

年龄

性别

受教育程度

健康水平

家庭务农劳动力占比

土地规模

家庭非农收入占比

污染治理情况

土壤肥力

农膜费用

村庄地形地貌

村庄到县城距离

村庄交通便利情况

常数项

村庄固定效应

年份固定效应

样本数

调整R2

（1）
3.423***
（1.051）

-5.538***
（1.061）
已控制

已控制

712
0.176

（2）
3.351***
（1.129）

0.249
（0.757）
-0.280

（0.318）
-0.079

（0.193）
0.093

（0.144）

-6.743*
（3.483）
已控制

已控制

711
0.178

（3）
3.713***
（1.152）
-0.201

（0.776）
-0.322

（0.327）
-0.070

（0.195）
0.173

（0.150）
0.654**
（0.302）
-0.003

（0.004）
-0.432**
（0.191）

-4.555
（3.579）
已控制

已控制

708
0.194

（4）
3.930***
（1.486）
-0.355

（1.043）
-0.315

（0.443）
-0.298

（0.245）
0.286

（0.189）
0.735*

（0.397）
-0.007

（0.006）
-0.496**
（0.237）
-0.504

（0.621）
0.112

（0.267）
0.828***
（0.095）

-4.958
（4.803）
已控制

已控制

676
0.434

（5）
3.787**
（1.544）

0.350
（1.191）
-0.384

（0.451）
-0.182

（0.263）
0.287

（0.192）
0.744*

（0.413）
-0.006

（0.006）
-0.493**
（0.239）
-0.359

（0.642）
0.145

（0.271）
0.824***
（0.098）
-2.212

（1.443）
1.028

（0.886）
0.773*

（0.428）
-8.726

（6.812）
已控制

已控制

670
0.449

边际效应Marginal effect
0.233**
（0.093）

0.021
（0.073）
-0.029

（0.027）
-0.011

（0.016）
0.018

（0.012）
0.046*

（0.025）
-0.000

（0.001）
-0.030**
（0.014）

0.022
（0.039）

0.009
（0.166）
0.051***
（0.005）
-0.136

（0.088）
0.063

（0.054）
0.047*

（0.026）

已控制

已控制

670
0.449

注：括号内为 t值；***、**和*分别表示1%、5%和10%的显著性水平；括号内数值为稳健标准误。下同。
Note：t-values are in parentheses; ***，**，and * denote statistical significance at the 1%，5%，and 10% levels，respectively. Robust standard errors are

reported in parentheses. The same below.
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2.2.4 内生性分析

尽管一系列稳健性检验均证明基准回归的结论

可信，但社会资本与农民的农膜回收行为之间还可能

因反向因果、遗漏变量等问题，从而导致内生性偏误。

为应对可能存在的内生性，采用工具变量法（Ⅳ）进行

再估计。考虑到数据可得性，本研究选取“年度村均

文娱活动频次”（即“年度内全村演出戏剧/放电影场

次”与“村庄人口数”之比）作为工具变量（Ⅳ）。之所

以作如此选择：一方面，该指标反映了村庄内的文化

凝聚力水平，农户参与此类集体文娱活动有助于增加

其社会资本存量，满足工具变量的相关性要求；另一

方面，村庄文娱活动作为公共文化供给，与农户个体

的农膜回收决策缺乏直接关联性，满足排他性要求。

回归结果如表 3中列（4）所示，第一阶段的回归结果

显示，工具变量对农户社会资本的影响显著为正，且

F统计量大于经验值 10，表明不存在弱工具变量问

题。第二阶段回归结果表明，在控制内生性问题后，

社会资本依旧显著正向影响农户的农膜回收行为，再

次证明了假说H1可信。

2.3 机制验证

社会资本对农户农膜回收行为具有显著促进作

用，有利于减少农膜残留，诸多稳健性检验证实这一

发现可信。结合前文理论分析，对社会资本影响农户

采取农膜回收行为的路径进行验证。

首先是提高环境意识。由表 4中列（1）可知，社

会资本在 1% 的统计性水平上显著正向影响农户环

境意识，这表明社会资本确实有助于农户环境意识的

提升，这与理论预期相一致，假说H2得到验证。这说

明农户社会资本的增加会改变农户的环境知识储备、

环境情感和环境态度，提高其环境意识，环境意识越

强的农户往往具有对良好生态环境更强烈的需求，注

重长远的、全局的利益，更主动地参与环保活动，有助

于农户主动回收农膜。

其次是提升生态认知。根据表 4中列（2）可知，

社会资本也显著正向影响农户的生态认知，说明社会

资本的增加能够通过提升农户生态认知水平，这与理

论预期相一致，也与侯林岐等[22]研究发现相同，假说

H3得到验证。

2.4 异质性分析

考虑到农户内部分化可能导致社会资本对农膜

回收产生异质性影响，为此，本研究从农户的性别、年

表3 稳健性检验

Table 3 Robust test

变量
Variable

社会资本（因子得分）

社会资本

年度村均文娱活动频次

控制变量

村庄固定效应

年份固定效应

样本数

F值

调整R2

（1）
更换解释变量测度方式

Re-specification of explanatory
variable measurement

0.491*
（0.262）

已控制

已控制

已控制

669

0.439

（2）
仅保留家庭决策者样本
Sample limited to primary
household decision-maker

3.926**
（1.704）

已控制

已控制

已控制

501

0.455

（3）
村庄层面聚类稳健性
Robust standard errors

clustered at the village level

3.787***
（1.387）

已控制

已控制

已控制

670

0.449

（4）
内生性分析

Endogeneity analysis
第一阶段

The first stage

2.473**
（1.136）

已控制

已控制

已控制

854
12.29
0.462

第二阶段
The second stage

1.210***
（0.411）
已控制

已控制

已控制

854

变量
Variable
社会资本

控制变量

村庄固定效应

年份固定效应

样本数

调整R2

（1）
环境意识

Environmental awareness
7.958***
（0.789）
已控制

已控制

已控制

930
0.186

（2）
生态认知

Ecological cognition
0.308***
（0.042）
已控制

已控制

已控制

931
0.134

表4 机制验证

Table 4 Mechanism validation
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龄、兼业情况和经营规模四个方面展开比较分析。

2.4.1 基于性别的比较分析

已有研究表明，相较于女性，男性拥有更丰富的

社会资本和更高的农地保护意愿[31]。那么社会资本

对农膜回收影响效果是否会因家庭决策者的性别不

同而产生差异？为此，本研究按照家庭决策者的性别

对农户样本进行分组回归，结果如表 5中列（1）和列

（2）所示，尽管社会资本对农膜回收行为的影响在男

性和女性家庭决策者样本中均表现出正向效应，但该

效应仅对男性农户的影响显著。这说明男性家庭决

策者的农膜回收行为更易受到社会资本的影响。可

能的原因是：一方面，相较于男性群体，女性群体在传

统农村社区中积累的社会资本存量通常相对较低，本

研究样本数据显示，女性家庭决策者的平均社会资本

存量较男性决策者低，且其参与社会互动的频率与正

式组织参与度也显著低于男性样本。相对较低的社

会资本存量可能限制了女性决策者通过社会网络获

取信息和资源的能力，进而削弱了社会资本经由提升

生态认知和环境意识等关键机制促进农膜回收的有

效性；另一方面，村庄中男性通常是家庭的决策者，也

是家庭社会资本的纽带，其生态认知和环境意识转变

后，能够相对容易地转变为实际行为[10]。

2.4.2 基于年龄的比较分析

已有研究表明，社会资本具有代际差异，中青年群

体和老年群体的社会资本组成存在差异，也会对农户

环保行为产生影响。有研究发现，老年群体的生态保

护意识更低[39]，随年龄增长会降低农户参与村域环境治

理的积极性[40]。那么，社会资本对农户农膜回收行为的

影响是否会因年龄不同而产生差异呢？为此，根据世

界卫生组织的定义，以60岁为分界点将农户分为老年

农户和中青年农户两类进行分析。结果如表5列（3）和
列（4）可知，社会资本能够显著促进中青年农户的农膜

回收行为，但对老年农户农膜回收行为没有显著影响。

可能的原因是：中青年农户受教育程度相对较高，环境

意识较强，生态认知水平更高，进行农膜回收的主动性

更强。此外，农膜残留捡拾是一种劳动密集型工作[2]，

老年农户可能因为体力和精力不足等原因难以进行劳

动强度较高的工作，回收农膜的可能性下降。

2.4.3 基于农户兼业的比较分析

有研究表明，兼业农户更倾向于采纳亲环境的技

术[41]。那么农户兼业是否会导致社会资本差异化的

农膜回收效果呢？借鉴张忠明等[42]的研究，按照非农

收入占比将整体样本区分为兼业农户和纯农户。分

组回归结果如表 6中列（1）和列（2）所示，此时社会资

本仍能显著促进兼业农户农膜回收行为，但对于纯农

户的影响并不显著。可能的原因是：相比于纯农户，

外出务工后兼业农户既增加了收入水平又增长了见

识，对生态环境和食品质量的要求更高，更懂得农膜

残留危害，从而更有动力进行农膜回收和环境保护。

2.4.4 基于经营规模的比较分析

现阶段农膜回收仍然是劳动密集型行为，且难以被

机械有效替代，主要回收方式是人工捡膜[2]，导致其对劳

动力的需求较大。在此背景下，经营规模的扩大会显著

增加农膜回收的实施难度，进而会对农户农膜回收行为

产生抑制作用。为验证经营规模差异化带来的异质性

影响，本研究以平均经营面积作为分界点，将农户划分

为经营规模较大和经营规模较小两组进行分析。回归

结果如表6中列（3）和列（4）所示，社会资本对农膜回收

的影响仅在经营规模较小的分组显著，这与预期相符。

产生这一异质性影响的可能原因是：农膜回收需要大量

劳动力[10]，而在农业劳动力外流和日益老龄化的背景下，

经营规模较大农户进行人工捡膜的成本会更高，基于理

性考虑和现实资源限制，较大规模农户只能减少农膜回

收。此外，机械化的发展可能会弱化社会资本对农膜回

收的促进作用。经营规模较大的农户更可能采用机械

回收的方式，从而降低了其对社会资本的依赖，导致社

会资本对其农膜回收行为的影响较小。

3 讨论

社会资本作为“无形的约束”，会深刻影响农户的

亲环境行为。现有研究大多聚焦于社会信任、社会网

络或社会规范等单一视角，探究其对农户环保行为的

影响[13-14，22]。本研究从社会信任、社会网络、社会规范

三个维度综合测度社会资本，更全面地揭示了社会资

表5 异质性分析（性别和年龄）

Table 5 Heterogeneity analysis（gender and age）

变量
Variable

社会资本

控制变量

村庄固定效应

年份固定效应

样本数

调整后的R2

（1）
男性
Male

4.124**
（1.869）
已控制

已控制

已控制

450
0.430

（2）
女性

Female
1.811

（5.767）
已控制

已控制

已控制

107
0.676

（3）
老年农户

Aged farmer
4.166

（2.971）
已控制

已控制

已控制

262
0.462

（4）
中青年农户

Young and middle-
aged farmer

4.441*
（2.631）
已控制

已控制

已控制

252
0.524
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本对农户农膜回收行为的多重作用机制。在影响路

径方面，从农户的环境意识和生态认知两条路径解释

了社会资本促进农户农膜回收行为的作用机制，这一

发现与既有研究关于认知驱动环保行为的结论相呼

应[11，13，22]，但本研究进一步明确了环境意识和生态认知

的不同作用，其中，环境意识更多体现为农户对自身环

保属性的内在认定，而生态认知则侧重于农户对生态

环境现状及政策的了解程度。这种区分为更精准地设

计农膜回收的干预措施提供了科学支撑。异质性分析

发现社会资本对男性家庭决策者、中青年农户、兼业农

户和经营规模较小农户的农膜回收行为影响更为显

著。这一结论与农户群体内部的分化特征密切相

关[31，40-41]，也为差异化政策设计提供了重要依据。

但本研究仍然存在一些不足之处：①使用的

CLES数据主要来自江苏省调查，虽然该地区农膜使

用较为普遍，但我国地域广阔，不同地区的农膜使用

习惯和社会资本结构可能存在差异[43]。为提升研究

可信性，未来研究可扩大样本范围，以加大检验结论

的普适性。②受限于数据的可得性，未能深入探究社

会资本对农膜回收强度（如回收率、回收频率等）的影

响效果，未来研究可深入探究社会资本对农户的农膜

回收强度的影响，以深化对该领域的研究。③受限于

研究数据的可及性，未能深入探究社会资本的动态演

变对农户行为的长期影响，后续研究可进一步关注社

会资本的动态变化对农户农膜回收的影响效应。

4 结论与启示

4.1 结论

（1）社会资本对农户农膜回收行为有显著正向

影响。这一发现在更换解释变量衡量方式、仅保留

决策者样本、考虑到村庄聚类效应、基于工具变量

法（Ⅳ）来解决内生性问题等一系列稳健型检验后依

然成立。这表明社会资本这一“无形的约束”有助于

农户采纳回收农膜这类亲环境行为，确实有利于减

少农膜残留。

（2）机制分析发现，社会资本会通过提高农户环

境意识和提升其生态认知水平两条路径来促使其回

收农膜，表明行为主体的内在观念和亲环境行为联系

紧密。

（3）异质性分析发现，对于男性家庭决策者、中青

年农户、兼业农户和经营规模较小的农户来说，社会

资本对其农膜回收行为的影响效应更强。

4.2 启示

（1）高度重视社会资本对农户农膜回收行为的促

进作用。社会资本虽然不是法律法规，但是作为一种

软性约束和“无形的网”，实际上对农户决策的影响更

不可忽视。因此，一方面要努力营造和谐融洽的乡村

氛围，增强村民之间的信任程度。如定期组织村庄内

部成员间的交流活动，或通过搭建网络信息交流平台

来加强村民间的网络交流，以缓解信息传递不流畅问

题，提升农户彼此之间熟悉度。另一方面要注重发挥

社会规范的约制作用，将农膜回收纳入村规民约并与

集体提供的福利挂钩，对亲环境行为进行统一规制，

增强农户进行农膜回收的自主性。

（2）着力提升农户的环境意识和生态认知水平。

农户是否进行农膜回收行动，内在的环境意识和生态

认知非常关键。具体来说，首先，可通过短视频平台、

发放宣传海报、有奖竞猜等方式，加强有关环境保护

方面的知识、法律法规和政策内容的宣传，增加农户

有关环境保护方面的知识储备，提升其环境意识。其

次，开展农业技术培训班，免费为农户讲解有关农业

生产方面的知识，让其了解更多绿色生产方法和相应

优势，帮助其通过科学的方法进行耕种，提升其环境

意识，促使农户正确使用农膜，主动回收农膜。最后，

表6 异质性分析（兼业情况和经营规模）

Table 6 Heterogeneity analysis（off-farm employment status and operation scale）
变量

Variable
社会资本

控制变量

村庄固定效应

年份固定效应

样本数

调整R2

（1）
兼业农户

Part-time farming household
3.326**
（1.895）
已控制

已控制

已控制

353
0.398

（2）
纯农户

Full-time farming household
4.434

（4.528）
已控制

已控制

已控制

159
0.694

（3）
经营规模较大

Large-scale operation
3.508

（2.597）
已控制

已控制

已控制

193
0.456

（4）
经营规模较小

Small-scale operation
4.650*

（2.590）
已控制

已控制

已控制

365
0.521
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通过改善农村的生活环境和基础设施，提升农户生活

的舒适度和幸福感，让其亲身感受到整洁生活环境带

来的益处，加强生态认知，提升参与生态环境治理的

积极性，促使农户主动回收农膜。

（3）根据农户实际情况采取精准化措施。因农户

性别、年龄、兼业情况和经营规模差异，社会资本对农

膜回收的作用效果不一。因此，应该关注不同农户的

实际需求，制定切实可行的政策，提高农户农膜回收

的效率。例如，对于女性和老年群体，可通过推广农

膜回收机械化设备，大力发展农膜回收社会化服务，

通过组建专业社会化服务团队为农户提供回收农膜

服务，缓解其在农膜回收过程中存在的劳动力约束问

题；对纯农户和经营规模较大的农户，可发放一定数

量的补贴（如地膜回收补贴、机械化回收补贴等），以

降低其在农业生产过程中的成本投入，提高其进行农

膜回收的积极性和主动性。
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