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Study on the assessment of sustainable intensification level of farmland use and its influencing factors
YE Manfei, SHAN Yuhong*

（School of Public Administration, Huazhong Agricultural University, Wuhan 430070, China）
Abstract：To explore ways to improve the level of sustainable intensification of farmland use, data collected from a survey of 416 farmers in
five districts and one city in Hubei Province was analyzed. A DEA-BCC model was used to measure the level of sustainable intensification
of farmland use and construct a conceptual model of farmers ′ livelihood vulnerability, farmland value cognition, and farmland transfer
affecting the level of sustainable intensification of farmland use. Structural equation modeling was used to fit the data. The results showed
that the sustainable intensification of farmland use by farmers in the study area was low, with the average levels of transfer-in households,
transfer-out households, and non-transfer households being 0.417, 0.351, and 0.310, respectively. The vulnerability of farmers ′
livelihoods has no direct effect on the level of sustainable intensification of farmland use, and farmland value cognition has a positive and
direct effect on the level of sustainable intensification of farmland use. Compared to farmers with low livelihood vulnerability, farmers with
high livelihood vulnerability show higher cognition of farmland value due to their dependence on farmland, which indirectly positively
affects the sustainable intensification of farmland use. However, relying only on this cognition of farmland value based on the perspective of
individual needs cannot truly realize the sustainable intensification of farmland utilization. Farmland transfer has a positive moderating
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摘 要：为探寻提高农地利用可持续集约化水平的路径，基于湖北省 5区 1市的 416份农户调研数据，采用DEA-BCC模型测算农

户的农地利用可持续集约化水平，并构建农户生计脆弱性、农地价值认知、农地流转影响农地利用可持续集约化水平的概念模

型，采用结构方程模型（SEM）对数据进行拟合。结果表明：研究区农户的农地利用可持续集约化水平较低，转入户、转出户以及未

流转户的平均水平分别为 0.417、0.351、0.310。农户生计脆弱性对农地利用可持续集约化水平不具有直接效应，农地价值认知对

农地利用可持续集约化水平具有正向直接效应。相对于生计脆弱性低的农户而言，生计脆弱性高的农户由于对农地具有依赖

性，反而表现出较高的农地价值认知，进而间接正向影响农地利用可持续集约化，但仅依靠这种基于个人需求角度产生的农地价

值认知并不能真正实现农地利用的可持续集约化。农地流转在农地价值认知与农地利用可持续集约化水平之间具有正向调节

效应，促进了认知到行为的转化。研究建议：通过鼓励转入农地、完善农业生产补贴政策，降低缺乏农业资源的农户的生计脆弱

性；通过完善社会保障制度、加强非农技能培训，降低生产能力较弱农户的生计脆弱性；完善农地流转价格评估体系，深化农地资

产价值；加强农业技能培训，确保农地流转的有效性。
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改革开放以来，我国农业经济得到快速发展，但

与此同时，这种单纯依靠资源消耗提高产量的农业生

产方式，使我国农业发展面临着面源污染加重和土壤

肥力衰退等生态环境问题[1]。为缓解农业生产与资

源约束之间的矛盾，自 2014年以来中央一号文件连

续多年强调在资源环境约束趋紧的背景下，农业发展

应转变方向，既要确保农产品的有效供给，又要进一

步加强农业资源保护，实现农业绿色可持续发展。为

寻求农地利用可持续集约化实现的路径，学术界也进

行了一些探索。有研究认为，农地利用的可持续集约

化是农地的集约化利用与可持续利用的协同耦合，具

体是指力图通过优化生产要素投入，增强要素投入的

有效性，进而在提高农地产出的同时使环境负面效应

最小化[2]。事实上，人类活动总会不可避免地影响到

生态环境的质量，因此，在农业日益卷入社会化大生

产的背景下，应从转变农地利用方式和优化生产要素

结构两方面入手，解决“产出提高”和“生态环境不退

化”这一对立矛盾。

农地利用的可持续集约化由农户的生产决策所

决定[3]，随着城乡不断融合，区别于以往相对封闭的

小农式生产，农户的生产决策在趋于社会化的同时，

也受到多方面因素的影响：一是农户的生计脆弱性。

随着农户生计资本的分化，农户的生计趋于多元，面

临着更多的自然、社会和家庭风险，风险暴露程度、敏

感程度以及抗风险能力不同的农户有着不同的农地

经营意愿和行为偏好，已有研究证实农户生计脆弱性

会对土壤肥力及粮食生产能力产生影响[4]。二是农

户对农地的价值认知。农户会基于其价值认知对自

身资源禀赋进行分配，进而作出差别化的农地经营决

策，以获取最大化收益，研究证实农户对农地的价值

认知会影响到农户的合理施肥行为[5]、生物农药采用

行为[6]和农用地膜回收意愿等[7]。三是农地经营过程

中要素投入的适配度。生产要素的适配是现代农业

可持续集约化的内在要求，但是家庭承包责任制主要

是根据家庭人口，兼顾农地的质量好坏和位置远近等

对土地要素进行相对平均的分配[8]，这一分配方式可

能会造成农户的生产能力与经营规模失配。研究表

明，农地流转可以减少对农地的破坏[9]，农地适度规

模经营也将推动农业生态系统的可持续发展[10]。但

是也有研究表明，农地流转并不一定能够推动农地利

用的可持续集约化，除非流转后增加新的生产要素或

者原有生产要素发生质的提高[11]。

综上，笔者认为，在农业现代化进程中农户的生

计脆弱性、农地价值认知和农地流转三者之间也存在

着相互作用：农户的生计脆弱性会影响其对农地价值

的认知，而农地价值认知影响农地利用可持续集约化

的过程中又将受到农户流转决策的影响。但已有研

究较少将三者纳入同一个体系分析其对农地利用可

持续集约化水平的影响。另外，依据 2018年中央全

面深化改革委员会第四次会议审议通过的《关于促进

小农户和现代农业发展有机衔接的意见》，小农户家

庭经营依旧是我国当前及今后很长时期内农业的主

要经营方式之一，农户层面的农地可持续集约利用的

引导工作不可或缺。因此，笔者首先通过梳理“农户

生计脆弱性”“农户对农地的价值认知”“农地流转”和

“农地利用可持续集约化水平”之间的内在逻辑，探寻

影响农地利用可持续集约化水平的因素。其次，在湖

北省武汉黄陂区、蔡甸区、江夏区，鄂州鄂城区、梁子

湖区以及孝感汉川市等区域开展入户调查，测算样本

农户的农地利用可持续集约化水平，然后选用结构方

程模型（SEM）阐释了影响农地可持续集约化水平的

因素，并据此提出具有针对性的推动农地利用可持续

集约化的建议。

1 材料与方法

1.1 理论分析与研究假说

1.1.1 农户生计脆弱性对农地利用可持续集约化的影响

“生计脆弱性”中的“生计”是指建立在个人能力

与资源禀赋之上的谋生方式，而“脆弱性”是指在面对

外部冲击时个体遭遇风险的可能性与抵抗风险的能

effect on the cognition of farmland value and the level of sustainable intensification of farmland use, which improves the conversion rate
from cognition to behavior. Based on this, the recommendations of the study are：（1） encourage transfer-in to farmland, improve
agricultural production subsidy policies, and reduce the livelihood vulnerability of farmers lacking agricultural resources;（2）improve
social security system, strengthen non-agricultural skills training, and reduce the livelihood vulnerability of farmers affected by weaker
production capacity;（3）improve the farmland transfer price evaluation system, and increase the value of farmland assets;（4）strengthen
agricultural skills training to ensure the effectiveness of farmland transfer.
Keywords：sustainable intensification; vulnerability of farmers ′ livelihoods; farmland value cognition; farmland transfer; mediating effect;

moderating effect
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力[12]。因此，根据农户生计脆弱性内涵的界定，可以

从“风险暴露程度”“风险敏感程度”及“风险抵抗能

力”三个方面来衡量农户的生计脆弱性[13]。其中：风

险暴露程度指可能面临的自然风险、社会风险和家庭

风险；风险敏感程度指农户在经历风险后所表现的状

态；风险抵抗能力指农户利用自己拥有的资源抵御风

险的能力。

农户的生计情况决定其土地利用决策[14]，进而决

定其农地利用是否朝着可持续集约化的方向发展，因

此，理论上农户的生计脆弱性会直接影响到农地利用

的可持续集约化水平。风险暴露度和风险敏感度高

的农户，容易受到外界环境的影响[15]，其家庭劳动力

农业生产能力较弱，对于农地生产方式的选择较为保

守，新技术的采纳度较低，农地多处于粗放利用状态；

风险抵抗力较高的农户，其生产资源较为丰富，具备

进行农业绿色生产的资金和能力，在一定程度上会促

进农地利用的可持续集约化。由此，提出假说 H1：

“农户的生计脆弱性”会直接影响到“农地利用的可持

续集约化水平”。具体而言，农户的“风险暴露度”越

高，其“农地利用可持续集约化水平”越低；农户的“风

险敏感度”越高，其“农地利用可持续集约化水平”越

低；农户的“风险抵抗力”越高，其“农地利用可持续集

约化水平”越高。

1.1.2 农地价值认知对农地利用可持续集约化的影响

价值认知，是行为个体在进行某项行为决策时，

通过权衡和比较成本与收益而形成的对某一行为的

态度[5]。认知行为理论表明：个体对某事件的认知水

平越高，则这一事件的行为越容易得到落实[16]。因

此，农户对农地价值的认知水平会直接决定其是否选

择可持续集约化生产方式。

农户对农地的价值认知可以分为市场价值认知

和非市场价值认知两个层面[17]。“理性小农”理论认

为，农户一切行动的根源都是为了追求自身利益最大

化[18]。研究表明当农户对农地价值有全面的认识，并

且意识到农地质量的改善可以带来农地价值增量时，

会产生保护农地的意愿[17]和行为[19]，进而采用可持续

集约化的生产方式。由此，提出假说H2：农户对“农

地的市场价值认知和非市场价值认知”会直接影响

“农地利用可持续集约化水平”，农户的“认知水平”越

高，“农地利用可持续集约化水平”越高。

1.1.3 农地流转对农地利用可持续集约化的影响

实现农地利用的可持续集约化需要提升劳动生

产率和土地产出率。农业生产中，土地、劳动和资本

作为生产三要素，彼此相互影响、互为依托，农地流转

可通过协调三者关系来提升劳动生产率和土地产出

率[20]。对转入户而言，经营规模的扩大以及农业劳动

力要素相对不足，会促使其通过农业机械化替代部分

劳动，从而提升单位劳动生产率；对转出户而言，经营

规模的减小可有效提升其剩余生产要素的配备水

平[21]，从而提升土地产出率。因此农地流转可推动土

地要素的流动，在产生边际产出拉平效应的同时[22]，

通过提升单位劳动生产率和土地产出率这一路径，推

动农地利用的可持续集约化。由此，提出假说 H3：

“农地转入”和“农地转出”直接正向影响“农地利用可

持续集约化水平”。

1.1.4 农户生计脆弱性、农地的价值认知和农地流转

之间的相互作用

首先，农户的生计脆弱性决定着农户对农地的情

感依赖，进而决定其对农地的价值认知。风险暴露度

及风险敏感度高的农户认为农地是其“安身立命的根

本”，会对农地产生更为强烈的禀赋效应[23]，既认可农

地市场价值，也较为认可农地的非市场价值。而风险

抵抗力高的农户，由于生计选择的多样性而对农地的

物质和情感依赖程度均不断弱化[14]，对农地价值的认

知也普遍停留在市场价值层面。因此，推断生计脆弱

性可以通过影响农地价值认知来影响农地利用的可

持续集约化水平。由此，提出假说H4：“农户的生计

脆弱性”会直接影响“农户对农地的价值认知”，进而

会间接影响“农地利用可持续集约化水平”。

其次，农地利用的可持续集约化取决于农户对农

地的价值认知、生产能力等与其可以支配的土地生产

资料是否匹配[24]。例如，当农户的生产能力较弱反而

拥有较大的经营规模时，即使其对农地具有较高的价

值认知，因生产能力所限，其农地利用也难以趋向可

持续集约化。因此“农地流转”在“农户对农地的价值

认知”和“农地利用的可持续集约化”之间可能发挥调

节作用。由此，提出假说H5：“农地转入”和“农地转

出”在“农户对农地的价值认知”与“农地利用可持续

集约化水平”之间存在调节作用。

根据以上分析，绘制出各变量之间的关系（图1）。
1.2 数据来源

选取武汉的黄陂区、蔡甸区、江夏区，鄂州的鄂城

区、梁子湖区，孝感的汉川市为研究区域，研究区农业

生产环境相近，存在农地流转现象，可更好地反映农

地规模经营对农地利用可持续集约化的影响。数据

收集过程包括：问卷设计、预调研、修改问卷和正式调

—— 1187
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研 4个阶段。按照距离武汉市中心远近，采取分层随

机抽样的方法，在每个研究区分别选取 3~6个村庄，

各村庄选取 10~20户。于 2020年 10—12月采取一对

一问卷访谈方式，调查了相关农户的个人及家庭基本

情况、土地承包经营情况、生产中的具体投入产出情

况以及农地价值认知等，最终得到 416份有效问卷。

样本总体基本特征如表 1所示：受访者男性略多于女

性；年龄偏大，56岁以上的中老年人占比达70.91%，符

合当前农村劳动力实际情况；整体受教育程度偏低，初

中及以下学历农户占比78.61%；样本总体中流转户占

比54.09%。

1.3 农地利用可持续集约化水平的测算

1.3.1 农地利用可持续集约化水平的测算指标选取

依据农户的农地投入和产出情况衡量其农地利

用可持续集约化水平更为客观[3]。因此，根据研究区

实际生产情况及已有研究成果[20，25]，选用“要素投入”

和“生态产值”来衡量农地利用的可持续集约化水平，

具体指标详见表2。
（1）要素投入：主要包括土地投入、资本投入和劳

动力投入。

（2）生态产值：由经济产值扣除环境污染损失计

算得到，其中环境污染损失包括农药污染损失、碳排放

量价值损失及化肥污染损失三部分，具体计算如下：

①农药污染损失：由农业生产中农药过量或不合

理使用导致的土壤与环境污染，以及农作物中有毒物

质残留超标造成的生态损失[26]。

y1 =ΣSi×Ti×Pi×R （1）
式中：Si为农作物 i受污染面积，hm2；Ti为作物 i单位面

积产量，kg·hm-2；Pi为作物 i市场价格，元·kg-1；R为农

作物价格损失率，%，取值10%[27]。

②碳排放量价值损失：农业生产中碳排放造成的

生态损失，按下式[28]计算：

y2 =ΣQi×C=ΣTi×δi×C （2）
式中：Qi为碳排放量，包括化肥、农药、灌溉、翻耕所产生

的碳排放，kg；Ti表示化肥（kg）、农药（kg）消耗量以及灌溉

（hm2）、翻耕（km2）面积；δi表示各类碳源的排放系数（见表

3）；C表示碳排放权交易价格，根据湖北省2020年12月
29日碳排放权交易价格（0.027 93元·kg-1）计算。

③化肥污染损失：农业生产中化学肥料过量或不

合理使用导致的土壤与环境污染等生态损失[27]。根

图1 农地利用可持续集约化的实现路径概念模型

Figure 1 Conceptual model of the realization path of sustainable intensification of farmland use

表1 农户样本特征

Table 1 Characteristics of the sample of farmers
特征

Feature
性别

年龄

类别
Category

男

女

≤45
46~55
56~65
≥66

比例
Proportion
54.33%
45.67%
10.34%
18.75%
43.27%
27.64%

特征
Feature

流转情况

文化程度

类别
Category
转入

转出

未流转

小学及以下

初中

高中及以上

比例
Proportion
28.13%
25.96%
45.91%
42.79%
35.82%
21.39%

表2 农地利用可持续集约化水平测算的指标体系

Table 2 Index system for the measurement of sustainable
intensification level of farmland use

指标
Indicator
土地投入

资本投入

劳动力投入

农地生态产值

单位
Unit
hm2

元

人

元

测算方法
Calculation method

农户实际经营的土地面积

机械、化肥、农药、种子和灌溉费用

农业从业人数

农地生态产值=农地经济产值-农药污染
损失-碳排放量价值损失-化肥流失成本
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据化肥流失损害治理成本估算方法，使用下式计算该

项损失：

y3 =ΣUi×（1-U）×Pi （3）
式中：Ui为第 i种化肥使用量，kg；U为第 i种化肥有效

利用率，%；Pi为第 i种化肥单价，元·kg-1。样本农户

使用化肥主要为复合肥，参照以往文献，取化肥有效

利用率为35%[31]。

1.3.2 农地利用可持续集约化水平的测算方法

数据包络分析（DEA）是一种以相对概率为基础，

根据决策单元（DMU）的实际输入和输出数据确定最

优权重的非参数分析方法。该方法无需对数据进行

无量纲化处理和权重假定，具有客观性[31]。因此，根

据以上指标，选用DEA来测算各样本农户的农地利

用可持续集约化水平（SI）。DEA的原理为通过保持

DMU的输入或者输出不变，借助于数学规划和统计

数据确定相对有效的生产前沿面，若DMU位于生产

前沿面上，则实现农地利用的可持续集约化，其值为

1；若未落在生产前沿面上，则未实现农地利用的可持

续集约化，其值介于 0~1之间。DEA方法主要包括规

模报酬不变模型（CCR）[32] 和规模报酬可变模型

（BCC）[33]两种。考虑到现实情况中并非每一个DMU
都是最优规模的生产状态，因此，选用规模报酬可变

模型下的产出导向型进行分析。具体模型如下：

ì

í

î

ï

ï

ï
ïï
ï

ï

ï

ï

ï

ï
ïï
ï

ï

ï

max SI
s.t.∑

j = 1

n

βj × xj + s- = x0

∑
j = 1

n

βj × yj - s+ = SI × y0

∑
j = 1

n

βj = 1
s+ ≥ 0, s- ≥ 0, βj ≥ 0, j = 1, 2, 3,…,n

（4）

式中：SI表示决策单元相对水平的衡量指标，其值越

接近于 1，农地利用可持续集约化水平越高；j表示实

证数据中第 j个微观农户样本；n表示农户样本数；βj

表示样本农户 j的投入和产出指标组合系数；xj和 yj分

别表示样本农户 j的投入、产出指标；s-和 s+表示样本

农户 j对应投入和产出指标的松弛变量；x0和 y0分别

表示样本农户最优投入量和产出量。

1.4 农地利用可持续集约化水平的影响因素分解

1.4.1 各影响变量的描述

（1）农户生计脆弱性测算

根据农户生计脆弱性的内涵，参考相关研究[13]，

构建包含“风险暴露程度”“风险敏感程度”和“风险抵

抗能力”三个层面的指标体系（表 4），为准确客观地

反映各样本情况，在对数据进行标准化处理后，选择

熵值法确定各指标的权重。

（2）农地价值认知变量

包括“农地市场价值认知”和“农地非市场价值认

知”，具体见表5。
（3）农地流转变量

分为“农地转入”“农地转出”和“未流转”三类，

1=转入，2=转出，3=未流转。

1.4.2 结构方程模型（SEM）

由于“农地价值认知”难以直接准确测量，需要

通过观察变量间接测量，传统的统计方法不能有效

处理潜变量，而结构方程模型（SEM）则能同时处理

潜变量及其指标[34]。因此，根据前文对“农户生计脆

弱性”“农地价值认知”“农地流转”和“农地利用可持

续集约化水平”之间的逻辑关系分析，构建 SEM 模

型来验证农户生计脆弱性、农地价值认知、农地流转

对农地利用可持续集约化的影响，以及农户生计脆

弱性、农地价值认知、农地流转三者之间的关系，其

中，农地流转的调节效应采用多群组分析进行检验。

其表达式为：

x=Λx×ξ+δ （5）
ξ=A×α+β （6）
y=B×α+Γ×ξ+ζ （7）

式（5）为测量模型，式（6）、（7）为结构模型。其中：x

为内生观测变量向量；ξ为内生潜变量向量，指“农地

市场价值认知”以及“农地非市场价值认知”；Λx为 x

在 ξ上的因子载荷矩阵；δ为 x的测量误差项。α为外

生显变量，指“风险暴露度”“风险敏感度”及“风险抵

抗能力”；A为外生显变量与内生潜变量关系矩阵；β

为式（6）的误差项。y为内生显变量，指“农地利用可

持续集约化水平”；B为外生显变量与内生显变量关

系矩阵；Γ为内生潜变量与内生显变量间的关系矩

阵；ζ为式（7）的误差项。

表3 农业碳排放碳源、系数及参考来源

Table 3 Carbon sources，coefficients and reference sources of
agricultural carbon emissions

碳源
Carbon source

化肥

农药

翻耕

农业灌溉

碳排放系数
Carbon emission factor

0.895 6 kg·kg-1

4.934 1 kg·kg-1

312.6 kg·km-2

20.476 kg·hm-2

参考文献
Reference source

[28-29]
[28]
[30]
[28]
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2 结果与讨论

2.1 农地利用可持续集约化水平的评估

对比转入、转出和未流转农户的单位面积生态产

值及可持续集约化水平（表 6）可发现，转入户和转出

户的单位面积生态产值及可持续集约化水平分别高

于未流转户。但从总体上来看，研究区农户的农地可

持续集约化处于较低水平，原因主要在于：从单位面积

劳动力投入来看，转出户为9.998人·hm-2，高于转入户

和未流转户，但转出户的农地利用可持续集约化水平

却低于转入户，这说明在转出户中存在着劳动力剩

余问题，需拓宽就业渠道，在农户转出土地后及时

转移剩余劳动力；从单位面积资本投入来看，转入户

为8 050.724元·hm-2，高于转出户和未流转农户，但转

入户的单位面积生态产值却低于转出户，这说明转入

户追加的单位面积资本投入并没有最大程度地提升

表4 农户生计脆弱性评价指标体系

Table 4 The evaluation index system of rural households ′ livelihood vulnerability
变量

Variable
风险暴露程度

（E）

风险敏感程度
（S）

风险抵抗能力
（R）

一级指标
First-level indicator

自然风险

社会风险

家庭风险

人力资本

自然资本

物质资本

金融资本

社会资本

二级指标
Secondary indicator
自然灾害频率（E1）
非农就业风险（E2）

农产品贸易风险（E3）

家庭生命周期（E4）

生计替代数量（S1）
很难获得帮助（S2）

农业收入不稳（S3）

非农收入不稳（S4）

家庭劳动能力（R1）
受教育程度（R2）

人均农地面积（R3）
农地质量（R4）
水利设施（R5）
道路条件（R6）

家庭年收入（R7）
农地补贴（R8）

新型经营主体（R9）
技能培训（R10）

指标说明
Index description

等级越高表示暴露程度越高

非农就业人数占总人数比例

农产品销售占比

以户主年龄表征

农户谋生方式的数量

遭遇风险获外界帮助难易程度

因自然或市场环境冲击难以维持收入稳定

因自然或市场环境冲击难以维持收入稳定

劳动力年龄结构

劳动力质量

家庭农地总面积/家庭总人数

农户对农地肥力的主观评价

农户对水利设施的主观评价

农户对道路条件的主观评价

以“元”为单位

是否能够获得农地补贴

农户与新型农业主体合作

农户参与技能培训的机会

指标赋值
Indicator score

1=几乎没有，2=较低，3=一般，4=较高，5=很高

1=[0，20%），2=[20%，40%），3=[40%，60%），
4=[60%，80%），5=[80%，100%]

1=[0，20%），2=[20%，40%），3=[40%，60%），
4=[60%，80%），5=[80%，100%]

1=[18，30），2=[30，35），3=[35，50），4=[50，65），
5=[65，90]

1=5种及以上，2=4种，3=3种，4=2种，5=1种

1=完全不同意，2=比较不同意，3=一般，
4=比较同意，5=完全同意

1=完全不同意，2=比较不同意，3=一般，
4=比较同意，5=完全同意

1=完全不同意，2=比较不同意，3=一般，
4=比较同意，5=完全同意

0=未成年人，0.5=60岁以上，1=成年劳动力

0.5=高中以下，1=高中及以上

标准化处理

1=非常差，2=差，3=一般，4=良好，5=优质

1=非常差，2=差，3=一般，4=良好，5=优质

1=非常差，2=差，3=一般，4=良好，5=优质

标准化处理

0=不能获得，1=能获得

0=无合作，1=有合作

1=几乎没有，2=较少，3=一般，4=较多，5=很多

潜变量
Latent variable

农地市场价值认知（MP）

农地非市场价值认知（NP）

变量维度
Variable dimension

经济价值认知（MP1）
资产价值认知（MP2）
生态价值认知（NP1）

社会保障价值认知
（NP2）

测量指标
Measurement indicator

提供农产品及经济收入（a1）
通过流转带来资金收入（a2）

净化空气（b1）
维持生物多样性（b2）

涵养水源，防止水土流失（b3）
养老就业保障（c1）

休憩娱乐（c2）

变量赋值
Variable score

1=非常不赞同，2=不赞同，3=一般，4=较赞同，5=非常赞同

1=非常不赞同，2=不赞同，3=一般，4=较赞同，5=非常赞同

1=非常不赞同，2=不赞同，3=一般，4=较赞同，5=非常赞同

1=非常不赞同，2=不赞同，3=一般，4=较赞同，5=非常赞同

1=非常不赞同，2=不赞同，3=一般，4=较赞同，5=非常赞同

1=非常不赞同，2=不赞同，3=一般，4=较赞同，5=非常赞同

1=非常不赞同，2=不赞同，3=一般，4=较赞同，5=非常赞同

表5 农地价值认知变量

Table 5 Variables of farmland value cognition
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农地产出，因此实现农地利用的可持续集约化需从转

变农地利用方式和优化要素结构两方面同步入手，在

通过农地流转实现要素结构调整后，提供专业化的农

技指导，使农户掌握科学的种植方法，增加要素投入的

有效性。

2.2 生计脆弱性及农地价值认知对农地利用可持续

集约化水平影响的检验

2.2.1 模型适配度检验

基于R语言对构建的假设模型进行参数估计，该

模型的 P值为 0.088，大于标准值 0.05，CFI为 0.990、
GFI为 0.972，均大于标准值 0.9，SRMR为 0.059，小于

临界值 0.08，说明构建的模型拟合度较好。各变量标

准化路径系数及显著性如图 2所示，其中，农地市场

价值认知为一阶潜变量，农地非市场价值认知为二阶

潜变量，潜变量的各测量指标路径系数均在 1%的统

计水平上显著，表示测量模型中的各观测变量均能很

表6 样本农户的农地可持续集约利用情况分类比较

Table 6 Classification comparison of the sustainable and intensive use of farmland by sample farmers
类别

Category
单位面积劳动力投入/（人·hm-2）

单位面积资本投入/（元·hm-2）

单位面积生态产值/（元·hm-2）

可持续集约化水平

转入Transfer-in
均值Average

2.617
8 050.724
15 693.257

0.417

CV

1.675
0.489
0.535
0.523

转出Transfer-out
均值Average

9.998
7 564.781
17 211.581

0.351

CV

0.693
0.703
0.914
0.524

未流转Non-transferred
均值Average

7.017
7 433.305
13 671.456

0.310

CV

1.035
0.645
0.596
0.557

***、**、*分别表示在1%、5%和10%水平下显著
***，**，and * indicate significant at the levels of 1%，5% and 10%，respectively

图2 结构方程模型图

Figure 2 Structural equation model diagram

路径解释
Path explanation

农户生计脆弱性→农地利
用可持续集约化水平

农地价值认知→农地利用
可持续集约化水平

农户生计脆弱性→农地市
场价值认知

农户生计脆弱性→农地非
市场价值认知

具体路径
Specific

path
E→SI

S→SI

R→SI

MP→SI

NP→SI

E→MP

S→MP

R→MP

E→NP

S→NP

R→NP

标准化系数
Standardization

factor
-0.104
-0.014
0.036
0.297
0.215
0.326
0.272
-0.175
0.298
0.304
-0.233

P

0.158
0.848
0.578
***
**
***
***
***
***
***
***

研究假说
Research
hypothesis

H1

H2

H4

H4

表7 结构方程模型拟合结果

Table 7 Fitting results of structural equation model

注：***、**、*分别表示在1%、5%和10%水平下显著。下同。
Note：***，**，and * indicate significant at the levels of 1%，5% and

10%，respectively. The same below.
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好地反映其相对应的潜变量。

2.2.2 模型拟合结果

由表 7 模型拟合结果可知：①“风险暴露程度”

“风险敏感程度”及“风险抵抗能力”对“农地利用可持

续集约化水平”不具有直接效应，假设 H1未得到验

证。②“农地市场价值认知”和“农地非市场价值认

知”对“农地利用可持续集约化水平”的直接效应分别

在 1%和 5%统计水平上通过显著性检验，路径系数

分别为 0.297和 0.215，H2得到验证。③“风险暴露程

度”“风险敏感程度”及“风险抵抗能力”均在 1%统计

水平上直接影响农户对农地的市场和非市场价值认

知，进而间接影响“农地利用可持续集约化水平”，其

中，“风险暴露程度”“风险敏感程度”及“风险抵抗能

力”经由“农地市场价值认知”产生的间接效应分别为

0.097（E→MP→SI）、0.081（S→MP→SI）、-0.052（R→
MP→SI），经由“农地非市场价值认知”产生的间接

效应分别为 0.064（E→NP→SI）、0.065（S→NP→SI）、

-0.050（R→NP→SI），H4得到验证，但是生计脆弱性

越高，对农地的价值认知反而也越高。

由此可知：①农户的生计脆弱性无论高低，都不

会直接影响农地利用的可持续集约化水平，因此若只

关注农户的生计脆弱性是无助于提升农地利用可持

续集约化水平的；②显著直接影响农地利用可持续集

约化水平的是农地价值认知，进一步分析发现农户的

市场价值认知对农地利用可持续集约化产生的促进

作用大于非市场价值认知，这说明现阶段研究区农户

从事农业生产活动的最主要目标是为了将农地的市

场价值变现；③农户的生计脆弱性越高，农户对农地

的价值认知反而越高，这说明当前阶段该研究区农户

对农地的价值认知实质上还是从个人需求角度出发，

建立在对农地的依赖性基础上对农地价值的一种个

人主观认知，而非站在社会需求角度上的对农地价值

的一种客观认知。在实地调研中也发现，研究区生计

脆弱性较高的农户会因自身资源有限及收入来源单

一，而在生计和情感上更加依赖农地；生计脆弱性较低

的农户会因农业收入在其家庭总收入中占比较低，而

不依赖农地。所以，在该研究区，生计脆弱性高的农户

对农地价值的认知高于生计脆弱性低的农户。但显

然不能基于此通过提升农户的生计脆弱性来提升农

地利用可持续集约化水平，因为从长期来看，生计脆弱

性较高的农户难以满足农地利用可持续集约化对生

产者能力及农业资源的刚性要求。

2.3 农地流转调节效应检验

2.3.1 模型适配度检验

为验证“农地流转”的调节作用，根据农户的“农

地流转类型”将样本划分为 3 组，即“转入组”“转出

组”和“未流转组”，将“转入组”“转出组”分别与“未流

转组”进行对比分析，构建“转入组 vs 未流转组”和

“转出组 vs未流转组”两个多群组。表 8为两个多群

组的模型拟合度，首先假定各群组内的 2个组斜率相

等，结果显示两个群组的 P值均小于 0.05，拒绝原假

定，说明各个群组内斜率差异显著，即农地流转存在

调节效应。两个多群组分析模型的 CFI值和 GFI值

均大于标准值 0.9，SRMR值均小于其临界值 0.08，因
此，从模型适配度标准来看，模型适配良好。

2.3.2 模型拟合结果

多群组分析结果如表 9所示。相较于未流转组，

转入农地组的“农地市场价值认知”和“农地非市场价

值认知”对“农地利用可持续集约化水平”的正向影响

分别在 1%、5%的统计水平上通过了显著性检验；转

出农地组的“农地市场价值认知”对“农地利用可持续

集约化”的正向影响在 1%的统计水平上通过了显著

性检验，“农地非市场价值认知”对“农地利用可持续

集约化”的正向影响虽未通过显著性检验，但路径系

表8 模型适配度

Table 8 Model adaptation
群组Group

转入组 vs未流转组

转出组 vs未流转组

P

<0.001
0.001

CFI

0.949
0.954

GFI

0.992
0.992

SRMR

0.072
0.063

表9 多群组分析结果

Table 9 Results of multi-group analysis

路径
Path

MP→SI

NP→SI

转入组 vs未流转组Transfer-in vs Non-transferred
转入Transfer-in

标准化系数
Standardization factor

0.474
0.274

P

***
**

未流转Non-transferred
标准化系数

Standardization factor
0.029
0.157

P

0.772
0.149

转出组 vs未流转组Transfer-out vs Non-transferred
转出Transfer-out

标准化系数
Standardization factor

0.699
0.440

P

***
0.394

未流转Non-transferred
标准化系数

Standardization factor
-0.049
0.009

P

0.673
0.943

—— 1192



2022年11月

http://www.aed.org.cn

叶曼飞，等：农地利用可持续集约化水平评估及其影响因素研究

数得到明显提高，假设H3、H5得到验证。这说明农地

流转可以有效地促进认知转化为行为，即农业要素结

构的优化配置对于实现农地利用的可持续集约化起

到关键性作用。对研究区农户参与流转的原因进行

分析可发现：在转入户中，有 27.4%的农户是为了获

取保障其家庭正常生存的粮食，72.6%的农户认为转

入土地可以为其带来可观的收入；在转出户中，有

30.5% 的农户是因为缺乏劳动力或生产能力有限，

55.6% 的农户认为租金收入要大于其经营收入，

13.9%的农户是因为政府征用。因此，研究区已发生

的农地流转满足了不同类型农户的经营需求，实现了

农地资源的优化协调，减少了土地荒芜现象的发生。

3 结论与建议

3.1 结论

（1）研究区农户的农地利用可持续集约化水平普

遍较低，实现农地利用可持续集约化需同步开展农地

利用方式转变与生产要素结构调整。

（2）农户生计脆弱性对农地利用可持续集约化水

平不具有直接效应，农户的农地价值认知对农地利用

可持续集约化水平具有正向直接效应。

（3）相对于生计脆弱性低的农户而言，生计脆弱

性高的农户由于在生计和情感上对农地的依赖性，反

而表现出较高的农地价值认知，进而间接正向影响农

地利用可持续集约化，但从长远来看，仅依靠这种基

于个人需求角度产生的农地价值认知并不能实现农

地利用的可持续集约化。

（4）农地流转在农地价值认知和农地利用的可持

续集约化之间发挥了显著的正向调节作用，表明研究

区已发生的农地流转活动，实现了农地资源在不同类

型农户之间的优化协调，促进了认知到行为的转化。

3.2 建议

总体来说，研究区在推进农地利用可持续集约化

的进程中，面临着如何在降低农户生计脆弱性的同

时，提高农户对农地价值认知的难题，为此提出以下

建议：

（1）稳定农业生产的基础，降低农户生计脆弱性。

对因缺乏农业资源而生计脆弱性高的农户，可鼓励其

通过转入农地，增加农地资源禀赋；完善农业生产相

关政策，及时改变流转后农业补贴主体，加大补贴力

度，提供良种补贴、有机肥补贴、生物农药补贴等，以

降低农业生产成本，提高农业收益。

（2）拓宽非农就业渠道，降低农户生计脆弱性。

对因缺乏农业劳动力或劳动力生产能力较弱而生计

脆弱性较高的农户，可通过进一步地统筹城乡医疗、

教育及养老保障等，降低其对农地的依赖性，鼓励其

转出土地，同时对农户家庭内的剩余劳动力加强非农

技能培训，稳定其非农收入，提高农户的生计多样性。

（3）完善农地流转价格评估体系，深化农地资产

价值。生计脆弱性低的农户，在生计上对农地的依赖

性较低，使其农地经营意愿不强烈，可通过宣传农地

流转政策，完善农地流转价格的评估体系，强化农地

的资产价值，引导其积极转出土地。

（4）加强农业技能培训，确保农地流转的有效性。

对转入户和转出部分土地的农户，提供专业化的农技

指导，使农民掌握测土配方施肥、精准滴灌等科学种

植方式，确保农地流转的有效性。
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