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Mulch film consumption, residual film recovery, and treatment for different agricultural business entities
XU Juzhen1, 2, ZHANG Menglu1, 2, CHEN Yuanquan1, CUI Jixiao2*, HE Wenqing2

（1. Agricultural College, China Agricultural University, Beijing 100193, China; 2. Institute of Agriculture Environment and Sustainable
Development, Chinese Academy of Agricultural Sciences/Key Laboratory of Agricultural Film Pollution Prevention and Control, Ministry of
Agriculture and Rural Affairs, Beijing 100081, China）
Abstract：Investigating the use and recycling of plastic films by different agricultural business entities can systematically determine the
impact of different business modes on the use and recycling of plastic film and provide suggestions for the prevention and control of related
pollution. Therefore, three provinces in northern China（Liaoning, Inner Mongolia, and Gansu）were selected as sites to investigate the use
and recycling of plastic film by traditional farmers, stakeholders of large farms（planting area>6.67 hm2）, and cooperatives. In this study,
the average mulching area, intensity of mulching plastic film used, mulching thickness, and coverage rate of main crops were investigated to
determine the characteristics of mulch film use for different agricultural business entities. The recovery operation rate, recovery methods,
and treatment of plastic film after recovery were considered to compare the characteristics of methods of recycling plastic film. The main
crops covered by plastic film in the three provinces were corn, open field vegetables, potatoes, sunflowers, and peanuts. Compared with
traditional farmers, the rate of plastic film mulching was 7.54 percent points for stakeholders of large farms and 8.50 percent points higher
for cooperatives. Cooperatives had the highest-intensity use of mulching plastic film 86.41 kg·hm-2 on average, which was 4.37% and
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摘 要：为了调研不同经营主体地膜使用及回收处理情况，系统探讨不同经营方式对地膜使用及回收处理的影响，本研究以我国

北方三省份（辽宁省、内蒙古自治区、甘肃省）为调研对象，通过发放调查问卷的方式调查了普通农户、种植大户（种植面积大于

6.67 hm2）和合作社三类经营主体的地膜使用情况（平均覆膜率、地膜使用强度、地膜厚度和主要作物覆膜率等）及地膜回收情况

（回收作业率、回收方式和回收后地膜的处理方式）。结果表明，三个省份采用地膜覆盖技术的主要作物是玉米、露地蔬菜、马铃

薯、向日葵、花生；从覆膜率来看，种植大户、合作社分别比普通农户高 7.54、8.50个百分点；从地膜使用强度来看，合作社地膜使用

强度最高，平均为 86.41 kg·hm-2，分别比普通农户和种植大户高 4.37%、19.81%；从地膜厚度来看，不同经营主体使用的地膜厚度

大致相同；从地膜回收的机械化捡拾程度来看，合作社最高，为 48.29%，分别比普通农户、种植大户高 27.85、10.92个百分点；从地

膜回收作业率来看，不同经营主体均高于 85%，其中普通农户、合作社较种植大户分别高 1.04、1.65个百分点。研究表明，合作社

和种植大户等规模化、组织化的经营主体更倾向于使用地膜覆盖技术，其使用和回收处理行为对环境更友好，因此，推进发展新

型经营主体能够有效促进解决地膜污染问题。
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地膜具有增温保墒、控草防病虫、提高氮素利用

效率等[1-2]良好性能，在我国已大面积推广使用。据

统计，1994—2019年，我国地膜使用量从 42.6万 t增
加到 137.9万 t，地膜覆盖面积从 624.4万 hm2增加到 1
776.5万 hm2，对保障粮食安全和促进农民增产增收具

有重要意义[3]。但是，地膜难以回收和降解[4]，对土壤

造成了不同程度的污染[5]，导致作物减产、品质下降，

甚至影响农事操作[6]等，严重影响我国农业绿色可持

续发展[7-8]。

近年来，部分研究学者从覆膜情况、地膜厚度、主

要覆膜作物、回收作业率、回收方式等方面对甘肃省、

内蒙古自治区等用膜量较大省份的地膜使用及回收

处理情况进行了调查分析[9-10]。另一些学者则对典型

样点进行污染残留监测，研究发现不同作物残留强度

不同，且残膜污染具有累积效应[11-12]。随着地膜覆盖

技术的广泛应用，残膜污染问题亟待解决，提高地膜

回收成效是解决地膜污染的有效举措。农户作为地

膜使用与回收处理等环节的重要主体，其行为直接影

响地膜回收成效。吕军等[13]的研究表明，耕地面积较

大且使用厚地膜的农户更容易回收地膜。郑兆峰

等[14]的研究表明，残膜回收补贴、回收组织能显著提

高农户回收地膜积极性。此外，参加专业培训也能增

强农户回收地膜意识[15]。然而，目前的地膜使用与回

收处理现状及其影响因素分析多以小农户作为研究

对象。近年来，我国农业生产经营主体发生变化，种

植大户、合作社逐步发展起来。适度规模化经营有利

于整合土地资源，加上国家政策的扶持，培育新型经营

主体将有助于地膜回收处理和管理[16-17]。2017年农业

部印发《农膜回收行动方案》，提出“引导种植大户、农

民合作社等新型经营主体开展地膜回收”。研究表明，

种植大户比普通农户更愿意回收地膜，且回收率更

高[18]。参加合作社的农户具有较好的环境认知，地膜

回收行为较为积极[19]。但目前关于不同经营主体对地

膜的使用、回收、处理方式全过程的研究相对不足。

因此，本研究以不同经营主体为研究对象，从微观

层面出发，调查研究其对地膜的使用、回收、处理方式，

系统探讨组织化、规模化经营对农户使用、回收和处

理地膜的影响，明确不同经营主体在地膜污染防控中的

作用，为地膜污染防控和环境生态治理提供决策参考。

1 调研基本情况

本研究采用的调研数据于 2018年完成。调研区

域为我国北方地膜使用面积较大的三个典型省份：辽

宁省、内蒙古自治区和甘肃省。2015—2019年，辽宁

省地膜平均覆盖面积为 31.4万 hm2，平均使用量为 3.9
万 t；内蒙古自治区地膜平均覆盖面积为131.4万hm2，

平均使用量为 7.5 万 t；甘肃省地膜平均覆盖面积为

135.4万 hm2，平均使用量为 11.5万 t。调研以县（市、

区）为基本单元，以普通农户、种植大户和合作社 3类

经营主体为调研对象展开抽样调查。其中种植大户

为种植面积大于 6.67 hm2且以家庭为生产经营单位

的农户；合作社为登记注册的农民专业合作社。具体

调研地点则选择地膜使用量较大的县（市、区）：辽宁调

研了8个县（市、区），内蒙古调研了21个县（市、区），甘

肃调研了 45个县（市、区），具体调研县（市、区）如表 1
所示。调研委托当地长期从事农业的工作人员开展，

并在调研之前对调研人员进行专业培训与模拟练习，

以保证调研结果的有效性与准确性。

调研通过发放调查问卷的方式开展，主要调研内

容包括：地膜使用情况（包括平均覆膜率与主要作物覆

膜率、地膜使用强度、地膜厚度等）、地膜回收情况（包括

回收作业率、回收方式）和回收后地膜的处理方式。调

研对象均长期使用地膜，其中辽宁平均使用地膜时长

约为6.9年，内蒙古平均使用地膜时长约为11.9年，甘

肃平均使用地膜时长约为15.5年，因此调研对象的地

膜使用和回收处理行为具有代表性。

此次调研共发放了 8 986份问卷，通过剔除异常

数据，共获得有效问卷 7 578 份，其中辽宁 686 个样

19.81% higher, respectively, than those of traditional farmers and stakeholders of large farms. No substantial differences were observed in
the thickness of the mulch film used in different agricultural business entities. Cooperatives had the highest mechanization rate（48.29%）

for plastic film recovery, which was 27.85 percent points and 10.92 percent points higher than those of traditional farmers and stakeholders
of large farms, respectively. The plastic film recycling operation rates were higher than 85% for all kinds of agricultural business entities,
with traditional farmers and cooperatives having rates that were 1.04 percent points and 1.65 percent points higher, respectively, than those
of stakeholders in large farms. Our results showed that large-scale and organized operators, such as cooperatives and stakeholders in large
farms, are more inclined to use plastic film mulching technology, and their use and recycling behaviors are more environmentally friendly.
Promoting the development of new operators can thus effectively solve the problem of plastic film pollution.
Keywords：plastic film; agricultural business entity; plastic film recovery; questionnaire investigation
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本，内蒙古2 390个样本，甘肃4 502个样本（表2）。

2 结果与分析

2.1 地膜使用情况

2.1.1 经营主体覆膜率与主要作物覆膜率

调研发现，三省份不同经营主体的覆膜率（作物

覆膜面积与播种面积的百分比）有所差异（图 1）。总

体来看，种植大户与合作社的覆膜率高于普通农户，

其中种植大户的覆膜率比普通农户高7.54个百分点，

合作社的覆膜率比普通农户高 8.50个百分点。内蒙

古各经营主体平均覆膜率在三个省份中最高，为

70.86%，比甘肃高 4.16 个百分点，比辽宁高 21.21 个

百分点。具体来看，辽宁不同经营主体中，种植大户

的覆膜率最高，为 63.02%，显著高于普通农户的覆膜

率，高出14.94个百分点。内蒙古不同经营主体中，合

作社的覆膜率最高，为 81.36%，与普通农户、种植大

户的覆膜率差异显著（P<0.05），分别高出10.74、11.50
个百分点。甘肃不同经营主体中，种植大户的覆膜率

最高，为 77.80%，与合作社的覆膜率相近，但显著高

于普通农户的覆膜率，高出12.30个百分点。

不同省份间的主要种植作物与耕作制度和地理

特征有关，不同经营主体间也有所区别。本研究梳理

了三个省份不同经营主体覆膜面积排名前三的作物，

具体情况如表3所示。

由表 3可以看出，辽宁不同经营主体的主要覆膜

作物有所差异，普通农户主要覆膜作物为玉米、花

生、露地蔬菜；种植大户主要覆膜作物为玉米、马铃

薯、花生；合作社主要覆膜作物为玉米、露地蔬菜、保

护地蔬菜。内蒙古与甘肃不同经营主体主要覆膜作

物相似，内蒙古为玉米、向日葵、露地蔬菜，甘肃为玉

米、马铃薯、露地蔬菜。总体来看，三个省份的主要

覆膜作物为玉米、露地蔬菜、马铃薯、向日葵、花生，

其中辽宁各经营主体的玉米覆膜率均低于 50%，其

余覆膜面积较高的作物覆膜率均高于 60%。

2.1.2 地膜使用强度与地膜厚度

地膜使用强度即单位面积地膜使用量。从地膜

表1 调研地点

Table 1 Research locations
省份Province

辽宁

内蒙古

甘肃

县（市、区）County（City，District）
阜蒙县 彰武县 建平县 喀喇沁左旗蒙古族自治县
黑山县 新民市 普兰店区 海城市

扎赉特旗 科尔沁区 喀喇沁旗 巴林左旗 宁城县
松山区 翁牛特旗 阿荣旗 开鲁县 太仆寺旗 突泉县
科右前旗 化德县 临河区 杭锦后旗 乌拉特前旗
五原县 土左旗 察右前旗 商都县 武川县

安定县 景泰县 临夏县 临洮县 永靖县 榆中县
会宁县 武都区 庄浪县 镇原县 民勤县 凉州区
山丹县 甘州区 敦煌市 陇西县 岷县 渭源县 金川区
永昌县 金塔县 肃州区 玉门市 广河县 礼县 崇信县
泾川县 静宁县 崆峒区 灵台县 合水县 华池县 环县
宁县 正宁县 甘谷县 麦积区 通渭县 古浪县 天祝县
高台县 临泽县 民乐县 靖远县 平川区

不同小写字母表示不同经营主体间差异显著（P<0.05）。下同
Different lowercase letters indicate significant differences among different agricultural business entities（P<0.05）. The same below

图1 不同经营主体的覆膜率

Figure 1 Plastic film coverage rate of different agricultural business entities

表2 不同经营主体调研样本数量

Table 2 Number of survey samples of different agricultural
business entities

省份
Province
辽宁

内蒙古

甘肃

样本总数
Total number

of samples
686

2 390
4 502

普通农户
Traditional

farmer
604

1 992
3 999

种植大户
Stakeholder
of large farm

50
322
313

合作社
Cooperative

32
76
190

覆
膜

率
The

pla
stic

film
cov

era
ge

rate
/%

a

辽宁Liaoning
省份Province
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0
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b b
a

内蒙古 Inner mongolia 甘肃Gansu 三省份Three provinces

a
b

a

普通农户Traditional farmer 种植大户Stakeholder of large farm 合作社Cooperative 均值Mean
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使用强度（图 2）来看，合作社的地膜使用强度最高，

平均为 86.41 kg·hm-2，每公顷地膜使用量比普通农户

高 4.37%，比种植大户高 19.81%。三个省份中，甘肃

不同经营主体的地膜使用强度相对较高，为 96.46
kg·hm-2，比辽宁高 20.30%，比内蒙古高 74.78%。具

体来看，辽宁与内蒙古不同经营主体间地膜使用强度

差异不显著；甘肃合作社的地膜使用强度与普通农户

差异不显著，但显著高于种植大户（P<0.05），高出

9.80%。地膜使用强度与地膜的厚度、作物种植密度

和地膜覆盖方式等有关。

地膜厚度是影响回收作业的主要因素之一，影

响地膜的回收率。分析不同经营主体使用的地膜厚

度能够准确了解分析目前使用的地膜是否合格。调

研结果显示，不同省份间经营主体使用的地膜厚度

有所差异，但省份内不同经营主体间的使用情况大

致相同。由表 4可以看出，辽宁经营主体主要选用厚

度 0.008~0.010 mm的地膜，其次为厚度<0.008 mm的

地膜，使用厚度≥0.010 mm 地膜的经营主体均不足

3%。内蒙古经营主体主要选用厚度<0.008 mm的地

膜（占比 50% 以上），其次为厚度 0.008~0.010 mm 的

地膜，使用厚度≥0.010 mm地膜的经营主体约占 5%。

甘肃经营主体主要选用厚度≥0.010 mm的地膜（占比

70%以上），其次为厚度 0.008~0.010 mm的地膜。甘

肃经营主体使用的地膜厚度最厚，这也是其单位面积

地膜使用量最大的原因之一。

2.2 残膜回收与处理情况

2.2.1 残膜回收方式

残膜回收方式主要有人工捡拾和机械化回收两

种方式，回收方式受经营主体类型影响。就不同经营

主体而言，三个省份种植大户机械化捡拾程度最高，

表3 不同经营主体主要种植作物类型及其覆膜率

Table 3 Main crop types and coverage rate of different
agricultural business entities

省份
Province
辽宁

内蒙古

甘肃

经营主体类型
Type of agricultural

business entities
普通农户

种植大户

合作社

普通农户

种植大户

合作社

普通农户

种植大户

合作社

作物类型
Crop type

玉米

花生

露地蔬菜

玉米

马铃薯

花生

玉米

露地蔬菜

保护地蔬菜

玉米

向日葵

露地蔬菜

玉米

向日葵

露地蔬菜

玉米

向日葵

露地蔬菜

玉米

露地蔬菜

马铃薯

露地蔬菜

马铃薯

玉米

露地蔬菜

玉米

马铃薯

覆膜率
Coverage rate of
the plastic film/%

22.74
77.67
69.47
43.03
100.00
60.08
30.68
68.64
77.15
72.71
91.82
94.51
72.77
94.17
88.22
81.74
94.29
100.00
93.35
84.77
60.35
97.25
88.52
94.20
86.57
91.35
76.51

图2 不同经营主体地膜使用强度

Figure 2 The intensity of mulching plastic film used of different agricultural business entities
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为 48.29%，比普通农户、合作社分别高 27.85、10.92个

百分点（图 3）。不同省份间的主要回收方式不同，辽

宁与甘肃的经营主体普遍采用人工捡拾，其中甘肃人

工捡拾程度最高，平均为 86.20%。而内蒙古人均耕

地面积相对较大，覆膜面积也较大，其机械化捡拾程

度最高，平均为 48.78%。省份内不同经营主体之间，

辽宁合作社的机械化捡拾程度为 9.38%，高于普通农

户和种植大户；内蒙古合作社的机械化捡拾程度最

高，为 69.74%，普通农户的人工捡拾程度最高，为

36.69%。甘肃普通农户的人工捡拾程度最高，为

88.83%（图3）。

2.2.2 地膜回收作业率

不同经营主体的地膜回收作业率（回收作业面积

与覆膜面积的百分比）差别不大（图 4），且均高于

85%。三个省份普通农户、种植大户、合作社的地膜

回收作业率分别为 89.42%、88.38%、90.03%。不同省

份之间，甘肃地膜回收作业率最高，为 96.85%，分别

比辽宁、内蒙古高 21.10、17.72个百分点。辽宁普通

农户与合作社的地膜回收作业率显著高于种植大户

（P<0.05），分别高出 16.23、15.03 个百分点。内蒙古

和甘肃的不同经营主体的地膜回收作业率差异不显

著。提高地膜回收作业率，降低土壤中的地膜残留

量，有利于保护土壤结构，减少“白色污染”。

2.2.3 残膜处理方式

如图 5所示，三个省份的经营主体对回收残膜的

处理方式有所差异，不同省份经营主体间差别不大。

辽宁各经营主体主要采用回收后填埋或废弃方式，占

比约 50%~60%；采用回收后由公司收购方式的普通

图3 不同经营主体残膜回收方式

Figure 3 Recovery methods for residual film of different agricultural business entities

表4 不同经营主体使用的地膜厚度（d）分布比例（%）

Table 4 Distribution ratio of plastic film thickness（d）used by
different agricultural business entities（%）

省份
Province
辽宁

内蒙古

甘肃

经营主体类型
Type of agricultural

business entities
普通农户

种植大户

合作社

普通农户

种植大户

合作社

普通农户

种植大户

合作社

d<0.008 mm

38.35
37.73
23.08
51.09
53.05
49.58
0.10
0

0.37

0.008≤d<
0.010 mm

59.37
60.38
76.92
47.02
42.44
42.86
29.47
20.73
28.20

d≥0.010
mm
2.28
1.89
0

1.89
4.51
7.56
70.43
79.27
71.43

普通农户Traditional farmer
种植大户Stakeholder of large farm

合作社Cooperative
均值Mean

辽
宁
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ng
内

蒙
古
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均值Mean

甘
肃
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普通农户Traditional farmer
种植大户Stakeholder of large farm

合作社Cooperative
均值Mean

三
省

份
Thr

ee
pro

vin
ces 普通农户Traditional farmer

种植大户Stakeholder of large farm
合作社Cooperative

均值Mean

省
区

与
经

营
主

体
Pro

vin
ces

and
agr

icu
ltur

alb
usi

nes
sen

titi
es

人工捡拾Manual pickup 机械化捡拾Mechanized pickup 未回收No recovery

回收方式占比The proportion of various recovery methods/%
0 20.00 40.00 60.00 80.00 100.00
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图5 不同经营主体的残膜处理方式

Figure 5 Treatment methods for residual film of different agricultural business entities

图4 不同经营主体的地膜回收作业率

Figure 4 Recovery operation rate of plastic film of different agricultural business entities
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农户与合作社均不足10%，种植大户为11.40%。内蒙

古各经营主体主要采用回收后焚烧与回收后填埋或

废弃方式，两种处理方式总计占比 80%~90%；回收后

交由公司收购的不足 5%，其中种植大户仅有 0.99%。

甘肃各经营主体主要采用回收后由公司收购的方式，

三类经营主体利用该处理方式的占比都高于 80%，其

中种植大户与合作社比普通农户分别高出 9.44、3.99
个百分点。综合来看，甘肃处理方式最为合理，其中

种植大户与合作社更倾向较为绿色环保的处理方式。

残膜回收的价格与回收公司的建立会影响农户

的回收行为。从各省份残膜回收价格的调查结果来

看，辽宁残膜回收价格为 0.81元·kg-1，在三个省份中

最低。内蒙古残膜回收价格最高，为 3.0元·kg-1。甘

肃的残膜回收价格介于二者之间，为 1.44元·kg-1。此

外，在调查过程中还发现，甘肃的回收公司分布情况

与辽宁、内蒙古相比更为广泛。合适的回收价格与普

及的回收公司为甘肃省残膜回收以及绿色处理创造

良好的条件。

3 讨论

覆膜措施能够有效增加作物产量和水分利用效

率，在我国得到了大面积的应用，覆膜后不同作物的
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产量与水分利用率平均增加 45.5%、58.0%[20]。但随

着覆膜面积的增大，地膜残留污染的风险也会随之增

加。在源头控制地膜使用量、减少地膜依赖程度，是

解决地膜残留污染问题的关键之一[21]。《农膜回收行

动方案》提出农膜回收行动以棉花、玉米、马铃薯为重

点作物。就调研情况而言，除了棉花、玉米和马铃薯，

三个省份中露地蔬菜、花生、向日葵等覆膜面积也较

大、覆膜率较高，也可作为重点监测对象。地膜覆盖

技术具有适宜性，在应用时应根据作物类型与种植区

域从经济效益、生态效益和社会效益等方面进行综合

评估，减少地膜泛用、滥用等现象发生[22]。因此，加强

不同作物的地膜覆盖适宜性技术研究是今后需要考

虑的问题。

回收作业率是回收率的主要决定因素，提高回收

作业率是提高回收率的重要途径[9]。从调研情况来

看，三个省份与三类经营主体的回收作业率都较高，

可能是因为在调研省份甘肃省与内蒙古自治区建有

回收利用示范县，此举措对地膜回收有极大促进作

用。但是，目前我国总体的地膜回收仍存在不回收或

回收不彻底等问题。其中地膜厚度是影响残膜回收

率的重要因素，《农膜回收行动方案》发布了新的地膜

标准，将地膜的最低厚度由原来的 0.008 mm提高为

0.010 mm。但农户使用的地膜厚度直接由市场所主

导，而目前市场上生产流通的地膜厚度普遍低于国家

标准的要求[23]。本研究调查也发现，在三个省份中，

辽宁省和内蒙古自治区不同经营主体使用的地膜仍

依据旧的国家标准，只有甘肃省不同经营主体使用的

地膜普遍符合新国标规定。地膜厚度是制约残膜回

收成效与回收价值的关键因素[24]。本研究中，在地膜

厚度普遍较高的甘肃省，其回收作业率在三个省份中

也最高。此外，规模化、组织化经营主体与政府联系

紧密，可以起到示范带头作用，其政策认知程度与使

用规范程度较高，更倾向于购买厚的地膜[25]。地膜厚

度的增加，主要是增强拉伸强度，提高捡拾的效率，从

而提高回收率，其回收后的利用价值也较高。但地膜

厚度的增加必然会增加经济成本，这也是阻碍新的地

膜标准推行的主要因素。目前捡拾方式主要有人工

捡拾和机械捡拾两种，小农户由于种植面积小，多倾向

于采用人工捡拾方式。但是人工捡拾将大大提升劳

动强度，增加成本，农户回收地膜的意愿也随之降低。

随着科技的发展和农业机械化进程的加快，促进回收

方式机械化成为解决残膜回收的有效途径[26]。本研究

发现三个省份的机械化捡拾程度相对较低。因此，进

一步推进规模化经营，提高机械化回收仍然是地膜污

染治理的重要工作之一[27]。

我国的地膜回收处理方式主要有网点回收、焚烧

处理、堆放田间和深埋等[9]。焚烧、填埋或者废弃等

处理方式会产生有毒气体，使土壤质量退化，严重危

害人类健康与生态环境[28]。残膜由公司回收后主要

用于生产农膜、制造土工材料与生活塑料用品等；或

者经过高温催化裂解等技术处理，生产汽油、柴油等

可用燃料，这些处理方式可使农业废弃物得到循环利

用，变废为宝[29-30]。残膜经过网点回收后再进行集中

无害化处理或再利用，不但有利于保护农业生态环

境，而且提高了农业废弃物利用价值。在调研的三个

省份中，甘肃省地膜回收后主要交由回收公司处理，

这可能是因为甘肃省调研样点的回收公司较为普遍

且回收价格合理，同时甘肃省市场流通的地膜厚度大

多符合标准，其残膜回收利用价值高。雷蕾等[31]研究

发现，大多数农户对残膜危害有一定认知，健全的残膜

回收体系会提高农户回收残膜的积极性。此外，本调

研也发现在甘肃省各经营主体中，种植大户与合作社

更倾向于将回收后的地膜交由公司处理。侯林岐等[32]

的研究表明，加入合作社能够显著减少填埋、焚烧或废

弃等不合理的残膜处理方式。规模化、组织化经营主

体对成本控制与利润的要求更高，农户将回收后的废

旧地膜售卖可以降低其农业投入且增加收益，从而促

进地膜回收，提高农户采用合理处理方式的积极性。

因此，健全的回收网络体系对改善残膜污染现状至关

重要。

4 结论与建议

本研究基于我国北方地膜使用面积较大的三个

典型省份的调研数据，分析了普通农户、种植大户和

合作社三种不同经营主体的地膜使用、回收及处理情

况，研究结论如下：

（1）规模化、组织化经营主体更倾向于使用地膜

覆盖技术，其使用的地膜厚度主要受市场流通的地膜

厚度影响，加快地膜新标准的进一步推行和市场监管

势在必行。

（2）北方三省不同经营主体的地膜回收作业率均

高于 85%，但残膜回收机械化水平普遍较低，内蒙古

自治区和辽宁省残膜处理方式主要为回收后填埋或

废弃，甘肃省主要为回收后由公司收购。

（3）规模化、组织化经营有助于开展绿色化残膜

回收与处理，但回收处理网络体系还有待进一步完善。
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基于上述结论，提出如下建议：

（1）根据不同作物种类加强地膜使用与回收监

测。加强气候资源条件、作物生长需求与地膜覆盖生

态经济功效之间的相互关系研究，根据区域农业气候

资源、作物生长特征和农业管理措施，加强作物的标

准化种植研究，明确地膜覆盖的适宜作物和适宜区。

同时，需加强适宜不同作物的专用地膜和农艺技术研

究，根据不同的作物种类制定特定的地膜使用、农艺

技术和残膜回收规范。

（2）加强地膜市场监管，加快地膜回收机械的研

制以及地膜再利用回收技术的创新。相关部门应当

从生产源头严格把关，生产标准化地膜，并对市场实

行监管，大力宣传新国家标准，引导农户使用 0.01
mm厚度的标准地膜。此外，加快适宜机械回收的高

强度地膜与地膜回收机械的研制，为促进机械化回收

以及提升回收利用价值提供源头保障，强化回收机械

的性能，提高机械的残膜回收率。同时不断加强地膜

回收后二次利用技术创新，提升二次利用价值，推动

地膜覆盖技术绿色可持续发展。

（3）健全回收网络体系，培育新型农业经营主体。

完善回收补贴政策，加强废旧地膜集中处理的回收网

络体系构建，建立方便的回收网点，推广机械化回收

技术。充分利用新型经营主体的专业化、现代化、规

模化、组织化等优势，大力宣传和培训正确使用与回

收地膜的方法，培养经营者的生态环保意识。通过新

型经营主体的转变，促进地膜污染防控，助力乡村环

境治理。
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