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Impacts of mixed use of rural residential land on rural vitality：An empirical study of Shandong Province
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（1. School of Environmental Science and Engineering, Tiangong University, Tianjin 300387, China; 2. School of Economics and
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Abstract：Mixed land use is an important step to realize intensive land use and to stimulate regional vitality. This study examined the
theory of mixed land use, constructed an analytical framework for the relationship between mixed use of rural residential land and rural
vitality, and explored the characteristics of the impact of mixed use of rural residential land on rural vitality using Simpson ′ s diversity
index, a multi-factor comprehensive evaluation method, and a correlation test of Shandong Province as an example. The results showed that
the growth rates of rural vitality indexes in the high, medium, and low zones of mixed use of rural residential land in Shandong Province
from 2010 to 2018 were 84.70%, 60.74%, and 50.33%, respectively. Thus, the faster the mixed use of rural residential land improved, the
faster the development of rural vitality. The regional averages of the rural vitality index in the low, medium, and high zones of rural mixed
use of residential land in Shandong Province were 0.13, 0.23, and 0.29 in 2010, respectively, and 0.19, 0.24, and 0.38 in 2018,
respectively. The higher the degree of mixed use of rural settlement land, the higher the level of rural vitality. The Spearman correlation
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摘 要：土地混合利用是提高土地利用集约度、激发地区活力的重要途径。本研究构建了农村居民点用地混合利用与乡村活力

关系的分析框架，并以山东省为例，运用辛普森多样化指数、多因素综合评价法、相关性检验等探究农村居民点用地混合利用对

乡村活力的影响。结果表明：2010—2018年山东农村居民点用地混合利用指数增速高、中、低区（县）的乡村活力指数增速分别为

84.70%、60.74%、50.33%，农村居民点用地混合利用增速越快，乡村活力发展越快；2010年山东农村居民点用地混合利用程度低、

中、高区（县）的乡村活力指数分别为 0.13、0.23、0.29，2018年分别为 0.19、0.24、0.38，农村居民点用地混合利用程度越高，乡村活力

水平越高；Spearman相关性分析和Kruskal-Wallis检验结果表明，农村居民点用地混合利用程度与乡村活力显著相关，且对乡村活

力具有激发作用。研究认为，农村居民点用地混合利用是激发乡村活力的有效途径，这为编制村庄规划、助推乡村振兴提供新

思路。
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土地混合利用（Mixed land use）起源于欧美城市

规划学界对城市土地功能分区带来的一系列问题的

批判性反思，指两种及两种以上的城市用地在一定空

间和时间范围内的混合使用状态[1]，是提高土地利用

集约度和城市活力的重要途径[2]。农村居民点和城

市是人类聚居的两种形态，工业化、城镇化背景下，农

村居民点用地由单一到多样，由多样到复合，成为兼

具居住、工业、商服及旅游接待等多种功能的复合

体[3]，也具有混合利用特征[4]。为实现农业农村现代

化和城乡融合发展，国家提出实施乡村振兴战略的重

大决策部署。乡村振兴战略的重点是“产业兴旺”，其

关键是激发乡村活力，提高乡村振兴潜力[5]。对此，

国家制定农村一二三产业融合发展及其用地保障政

策，鼓励农村居民点用地混合利用，促进“产业兴旺”，

提升乡村活力。例如，2019 年《关于加强村庄规划

促进乡村振兴的通知》指出，“各地可在乡镇国土空间

规划和村庄规划中预留不超过 5% 的建设用地机动

指标，村民居住、农村公共公益设施、零星分散的乡村

文旅设施及农村新产业新业态等用地可申请使用。”

2020年中央一号文件提出，“新编县乡级国土空间规

划应安排不少于 10% 的建设用地指标，重点保障乡

村产业发展用地。”可见，强调农村居民点是一个产住

用地复合体，倡导农村居民点用地混合利用，也是创

新村庄规划理念，促进农村产业融合发展的客观需

求。尤其是我国都市郊区及东部经济发达地区的农

村居民点，受非农要素辐射和带动强烈，新产业、新业

态发展需求旺盛，农村居民点用地产住复合的属性更

加明显，探讨农村居民点用地混合利用及其对乡村活

力的影响，对于支撑乡村振兴更具实践价值。

当前，土地混合利用理论主要应用于城市规划领

域[6]，有学者探讨了土地混合利用与城市活力[7]、邻里

街区活力[8]等的关系。例如，姜蕾[9]以大连市街道为

研究对象，提出土地混合利用有利于提升城市活力；

宁晓平[10]以深圳市为例，指出增加土地利用混合度能

提高城市活力；张程远等[11]利用百度热力图动态数据

和业态 POI静态数据研究杭州中心城区活力与土地

功能混合的关系，发现活力较高的地区业态混合结构

更丰富。可见，土地混合利用能够激发城市活力已成

为学者的共识。然而，农村居民点用地混合利用研究

尚不多见，且集中在对混合利用特征的初步学理性探

讨[4]。乡村活力作为诊断乡村发展状态的重要工具，

在英国、德国、日本等国得到广泛应用[12]。在我国，乡

村活力研究多侧重单一方面，如乡村经济活力[13]、乡

村公共空间活力等[14]，且乡村活力内涵及其测度体系

尚未明确[15]。因此，在乡村振兴战略背景下，将土地

混合利用应用到农村居民点用地转型研究，探讨农村

居民点用地混合利用与乡村活力之间的关系，对于扩

展农村居民点研究领域、提升乡村吸引力、助推乡村

振兴具有重要意义。

鉴于此，本研究构建了农村居民点用地混合利用

与乡村活力关系的分析框架，并以山东省为例，在测

度农村居民点用地混合利用指数和乡村活力指数的

基础上，运用相关性检验研究农村居民点用地混合利

用对乡村活力的影响，以期在理论上丰富土地混合利

用内涵，扩展农村居民点用地转型研究领域，在实践

中为激发乡村活力、助推乡村振兴提供决策支撑。

1 理论分析框架

土地混合利用具有多样性和兼容性双重内涵，多

样性强调土地利用类型的丰富度，兼容性强调土地利

用类型之间的相互关系[16]。农村居民点用地混合利

用是农户对土地多功能利用需求的结果，也具有多样

性和兼容性双重内涵。乡村活力源于欧美等发达国

家面临农业生产部门重要性下降所引发的对农村地

区社会经济发展潜力丧失的关注[17]，包括人口吸引

力、土地开发吸引力和产业（经济）发展吸引力等方

面[18]。作为农村资源要素的承载体，农村居民点用地

混合利用能激发乡村活力，多样化的用地类型显著增

加了资源要素的丰富度，满足村民生活和生产多样化

需求，相邻用地之间良好的兼容性能够促进各要素的

互动和流通，提升对要素的吸引力，从而促进农村社

会经济发展。农村居民点用地混合利用程度和发展

速度不同，乡村要素流通和互动的强度和频度也不

同，从而造成乡村活力的差异（图1）。

传统农业经济向工业化、城镇化转型过程中，农

村居民点用地经历了以宅基地为主到多样化混合的

analysis and Kruskal–Wallis test results showed that the mixed use of rural residential land was related to rural vitality and stimulated rural
vitality. This study concludes that mixed use of rural residential land promotes rural vitality and provides new ideas for innovative village
planning and rural revitalization.
Keywords：rural residential land; mixed land use; rural vitality; village planning; Shandong Province
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历史性演化过程。由于区位、资源禀赋及发展环境的

差异，农村居民点用地混合利用发展速度不同，发展很

慢意味着用地结构调整幅度小，住宅用地占主导，产业

用地缺乏，相邻地类相互作用的正外部性提升很慢，导

致乡村活力提升较慢；农村居民点用地混合利用发展

快意味着其用地结构调整幅度大，住宅用地占比下降，

为产业发展和公共基础设施建设提供空间，加上相邻

地类之间相互作用的正外部性迅速提升，吸引资金、产

业、人口等要素集聚，形成内生发展的正向循环，促使

乡村活力迅速提升。基于此，本研究提出假设Ⅰ：农

村居民点用地混合利用提升越快，乡村活力发展越快。

农村居民点用地混合利用水平低意味着其用地

类型单一，产业用地和公共服务用地占比小，非农经

济发展不足，相邻地块之间的兼容性较差，资源要素

单向外流，导致乡村活力水平较低；农村居民点用地

混合利用水平高意味着其用地结构多样，产业用地占

比增加，相邻地块之间的兼容性较高，吸引人口、产业

（经济）等要素集聚，促使乡村活力维持在较高水平。

基于此，本研究提出假设Ⅱ：农村居民点用地混合利

用程度越高，乡村活力水平越高。

2 材料与方法

2.1 研究区概况

山东地处中国东部沿海、黄河下游，位于114°48′~
122°42′E、34°23′~38°17′N，东西长 721.03 km，南北

长 437.28 km，东部濒临渤海和黄海，内陆与冀、豫、

皖、苏 4 省接壤。境内地形地貌复杂，中部山地，西

南、西北低洼平坦，东部缓丘起伏。2018年山东共有

17个设区市、137个县级行政区，常住人口 10 047.24
万，常住人口城镇化率为 61.18%。根据自然和人文

地理格局，山东省可划分为经济发达的胶东半岛、经

济较发达的鲁中南地区、相对欠发达的鲁西北和鲁西

南地区 4大区域[19]，不同区域经济发展水平不同，农

村居民点用地混合利用程度不同，乡村活力也具有差

异，为本研究提供了较为典型的样本。

2.2 数据获取与处理

本研究以区（县）为基本研究单元，选取 2010、
2018年两期数据，考虑到 2010—2018年间山东进行

了行政区划变更，以 2018年行政区划为基准对 2010
年区（县）级行政单元进行合并统一，剔除 7个数据缺

失的区（县），将剩余 130个区（县）作为研究区。数据

主要包括农村居民点用地数据和社会经济数据，其

中：2010年与 2018年农村居民点用地数据来源于山

东土地利用变更调查库；参考已有的研究成果[20-21]，对

农村居民点用地类型进行归并，形成住宅用地、工矿仓

储用地、商服用地、公共服务用地4大类（表1）；区（县）

行政区划数据来源于山东省地理信息公共服务平台

（http：//www.sdmap.gov.cn/index.html）；社会经济数据

中，2010年与2018年两期农村常住人口数据分别来源

于山东省第六次人口普查和各地级市统计年鉴（2019
年），农民人均纯收入及二三产业生产总值来源于山东

省各地级市统计年鉴（2011年和2019年）。

图1 农村居民点用地混合利用激发乡村活力的分析框架

Figure 1 The analytical framework of stimulating rural vitality by mixed use of rural residential land
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2.3 农村居民点用地混合利用测度

多样性是测定土地混合利用度的重要指标[22]，本

研究引入生态学辛普森多样化指数（Simpson′s diver⁃
sity index）[23]，测度 2010年和 2018年山东各区（县）农

村居民点用地混合利用水平。公式如下：

Di=1-∑
l

t

P 2
l （1）

式中：Di为第 i个区（县）农村居民点用地混合利用指

数；Pl为第 l类土地利用类型面积占农村居民点用地

面积的比例；l为农村居民点内部土地利用类型，l的

最大值 t为 4。Di的取值范围为[0，1]，数值越大代表

农村居民点用地混合利用水平越高。

2.4 乡村活力测度

荷兰从社会经济持续发展角度构建人口、经济活

动、设施可达性 3 个维度的乡村活力评价指标体

系[24]；日本提出地域活性度概念，从居住、经济、农业、

林业 4个方面筛选乡村活力评价指标[12]；德国的乡村

活力评价指标较为全面，依托长时序的地方数据库，建

立涵盖管理、人口、土地、供应与可达性、公众参与、经

济与就业 6个维度的指标体系[18]。可见，虽然不同国

家的乡村活力评价指标存在差异，但是人口、土地和产

业（经济）是乡村活力评价最基础和最核心的部分。

2.4.1 指标体系构建

在涵盖人口、土地和产业（经济）3个核心维度的

基础上，本研究兼顾数据的可获取性，重点选择由农

村居民点引发的乡村活力，选择人口吸引力、土地开

发吸引力、经济发展吸引力 3个方面的 4项指标构建

乡村活力评价指标体系（表 2）。人口吸引力是乡村

活力的综合表征，决定乡村未来发展潜力，用人口密

度表征；土地开发吸引力是乡村发展在空间上落实的

前提条件，反映农村居民点人地关系结构，对乡村活

力评价具有重要支撑作用，用农村居民点产业用地比

例表征；经济发展吸引力直观反映乡村发展水平和未

来的发展潜力，是乡村活力的重要驱动力，用农民人

均纯收入和农村居民点地均非农生产总值表征。

2.4.2 测度方法

运用极差法对乡村活力各项评价指标进行标准

化处理，以消除不同指标的量纲差异，通过客观赋权

的熵权法确定相应指标的权重[25]，运用多因素综合评

价法测度乡村活力指数[26]，公式如下：

（1）标准化处理

Xμij= xij - xijmin
xijmax - xijmin

（正指标） （2）
Xμij= xijmax - xij

xijmax - xijmin
（负指标） （3）

（2）指标归一化处理

Pμij=Xμij /∑
μ = 1

z ∑
i = 1

m

Xμij （4）
（3）各项指标的熵值计算

Ej=-k∑
μ = 1

z ∑
i = 1

m

Pμij lnPμij，k=1/ln（z×m） （5）
（4）各项指标熵值的冗余度计算

Dj=1-Ej （6）
（5）各项指标的权重计算

Wj=Dj /∑
j = 1

n

Dj （7）

表1 农村居民点用地分类

Table 1 Classification of rural settlement land
用地类型Land use type

住宅用地

工矿仓储用地

商服用地

公共服务用地

说明Description
提供生活居住功能为主的场所，以农村宅基地为主

提供工业生产及其产品、原料储存的场所，以农村内部的工业用地和仓储用地为主

提供各类商业服务的场所，以农村内部的商服用地为主

主要为提供基本公共服务的场所，以农村内部的教育用地、公用设施用地为主

表2 乡村活力评价指标体系

Table 2 Evaluation index system of rural vitality
目标层

Goal level
乡村活力

准则层
Criteria level
人口吸引力

土地开发吸引力

经济发展吸引力

指标层
Index level
人口密度

农村居民点产业
用地比例

农民人均纯收入

地均非农生产总值

指标特征
Index character

农村常住人口/农村居民点用地面积

（工矿仓储用地面积+商服用地面积）/农村
居民点用地面积

—

二三产业生产总值/农村居民点用地面积

指标方向
Index direction

+
+

+
+

指标权重
Index weight

0.25
0.23

0.21
0.31

—— 1286



2022年11月

http://www.aed.org.cn

张佰林，等：农村居民点用地混合利用对乡村活力的影响：基于山东省的实证研究

（6）乡村活力指数计算

Vμi=∑
j = 1

n

Wj ×Xμij （8）
式中：Xμij为标准化后的指标值；xij为标准化前的指标

值；z、m、n分别代表年份、区（县）和评价指标数量，取

值分别为 2、130、4；Wj为第 j项指标的权重；Vμi为第 μ

年第 i个区（县）的乡村活力指数，取值范围为[0，1]，
数值越大，乡村活力指数越高，乡村活力指数评价结

果是相对的，其评价值的变化速率代表乡村活力增速

的快慢，大小强弱代表一定时期乡村活力水平的空间

分异。

2.5 农村居民点用地混合利用对乡村活力的影响测度

运用 Spearman 相关性分析，验证农村居民点用

地混合利用增速（水平）与乡村活力增速（水平）的相

关性[27]，公式如下：

rs=1-
6∑

i = 1

m

d2
i

m3 - mm
（9）

式中：rs为农村居民点用地混合利用增速（水平）与乡

村活力增速（水平）的相关系数；m为样本容量，本研

究为 130个区（县）；di为同组数据之间的等级差；rs的

取值范围为[-1，1]，rs>0表示正相关，rs<0表示负相关。

|| rs 越大表示农村居民点用地混合利用增速（水平）与

乡村活力增速（水平）之间的相关性越强。

为了进一步验证农村居民点用地混合利用对乡

村活力的影响，利用 SPSS 软件的 Kruskal-Wallis 检
验，分析农村居民点用地混合利用增速（水平）对乡村

活力增速（水平）的影响。公式如下：

KW= 12
m (m + 1 )∑i = 1

k R2
i

mi
-3（m+1） （10）

式中：KW为秩和统计量；k为样本组数，本研究中 k=
3；mi为第 i组的样本量；Ri为第 i组样本中的秩总和。

3 结果与分析

3.1 农村居民点用地混合利用和乡村活力的时空演变

2010—2018 年，山东农村居民点用地混合利用

指数从 0.29提高至 0.39，增速为 34.48%，农村居民点

用地结构趋向均衡，2010 年住宅用地、工矿仓储用

地、商服用地、公共服务用地占比分别为 83.47%、

7.24%、7.77%、1.52%，2018年调整为 75.69%、8.45%、

13.03%、2.83%；2010—2018年，山东乡村活力指数从

0.18提高至 0.29，增速为 61.11%，主要受产业用地占

比和农民人均纯收入提高驱动。2010年农村居民点

产业用地比例为 9.98%，农民纯收入为 8 040元，地均

非农生产总值为 395 元·m-2，2018 年分别增加至

15.87%、16 643元、562元·m-2，仅人口密度由 2010年

的0.42人·km-2下降到2018年的0.27人·km-2。

运用 ArcGIS自然断点法，将 2010—2018年山东

各区（县）农村居民点用地混合利用指数增速划分为

高、中、低 3个区间（表 3）。低增速区集中在鲁西，鲁

中南的临沂、日照以及潍坊-青岛-烟台交界（图 2），

该区乡村活力指数增速为 50.33%；中增速区集中连

片，分布于胶东半岛以西的区域，该区乡村活力指数

增速为 60.74%；高增速区分布相对分散，主要集中在

城市郊区，该区乡村活力指数增速最高，为 84.70%。

可见，农村居民点用地混合利用指数增长越快的区

（县），乡村活力指数增长也越快。

3.2 农村居民点用地混合利用和乡村活力的格局类型

运用ArcGIS自然断点法，将 2010年和 2018年山

东各区（县）农村居民点用地混合利用指数划分为高、

中、低 3个区间（表 4）。2010年农村居民点用地混合

利用低值区在空间上集中且占比最高，分布在山东中

西部的广大地区（图3），乡村活力指数均值为0.13；中
值区主要分布在青岛-烟台一带、菏泽-济宁一带以

及滨州，乡村活力指数均值为 0.23；高值区主要分布

在济南-淄博一带以及日照、烟台和威海部分区

（县），乡村活力指数均值为0.29。
与 2010年相比，2018年山东农村居民点用地混

合利用指数低值区大幅减少，中、高值区明显增加。

低值区较为分散，分布于中西部地区的聊城、德州、临

沂、济南等市（图 3），乡村活力指数均值为 0.19；中值

混合利用指数增速分级
Classification of mixed land

use index growth rate
低增速区（≤28.27%）

中增速区（28.28%~55.52%）

高增速区（55.53%~125.69%）

乡村活力指数增速Rural vitality index growth rate/%
平均值

Average value
50.33
60.74
84.70

最小值
Minimum value

-12.83
8.34
41.89

最大值
Maximum value

128.04
296.28
156.25

区（县）数量
Number of districts

（counties）
42
58
30

区（县）占比
Proportion of districts

（counties）/%
32.31
44.62
23.07

表3 2010—2018年山东农村居民点用地混合利用指数增速与乡村活力指数增速

Table 3 Growth of mixed land use index of rural settlement area and rural vitality index from 2010 to 2018 in Shandong Province
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区占比较大，主要分布在菏泽-泰安-潍坊-济宁一

带，以及青岛-烟台一带，乡村活力指数均值为 0.24；
高值区主要分布在临沂中部、济南-淄博-滨州一带，

以及潍坊-青岛-烟台一带，乡村活力指数均值为

0.38。可见，农村居民点用地混合利用指数越高的区

（县），乡村活力指数也越高。

3.3 农村居民点用地混合利用和乡村活力的关系验证

综上可知，农村居民点用地混合利用指数增速与

乡村活力指数增速趋势较为一致，2010年和 2018年

农村居民点用地混合利用指数高、中、低区（县）对应

的乡村活力指数也依次降低。为验证两者之间的关

系，利用 Spearman相关性分析分别对农村居民点用

地混合利用指数增速与乡村活力指数增速，2010、
2018年农村居民点用地混合利用指数与乡村活力指

数 3组变量进行相关性分析。结果表明，3组变量在

0.01水平下均表现出正相关性，其中 2010、2018年农

村居民点用地混合利用指数与乡村活力指数呈现高

度正相关性（表5）。

为进一步判断农村居民点用地混合利用与乡村

活力的内在关系，依据农村居民点用地混合利用与乡

村活力相关性检验的 3个分组，将农村居民点用地混

合利用增速（水平）作为自变量，乡村活力增速（水平）

作为因变量，对其内在关系进行检验。构建如下假

设：①原假设H0：2010—2018年农村居民点用地混合

本图基于自然资源标准地图服务网站审图号为GS（2017）1267号标准地图制作，底图无修改，下同
This map was based on a standard map with a review number GS（2017）1267 on the Natural Resources Standard Map Service website，and the base map was

unmodified. The same below
图2 2010—2018年山东农村居民点用地混合利用指数与乡村活力指数增速的空间分布

Figure 2 Spatial distribution of growth rate of mixed land use index and rural vitality index from 2010 to 2018 in Shandong Province

表4 2010年和2018年山东农村居民点用地混合利用指数与乡村活力指数

Table 4 Index of mixed use of rural settlement land and rural vitality in 2010 and 2018 in Shandong Province
混合利用指数分级

Classification of mixed
land use index

低值区（0.13~0.28）

中值区（0.29~0.43）

高值区（0.44~0.64）

年份
Year
2010
2018
2010
2018
2010
2018

乡村活力指数Rural vitality index
平均值

Average value
0.13
0.19
0.23
0.24
0.29
0.38

最小值
Minimum value

0.08
0.15
0.14
0.11
0.19
0.26

最大值
Maximum value

0.31
0.26
0.42
0.77
0.48
0.63

区（县）数量
Number of districts（counties）

77
21
33
62
20
47

区（县）占比
Proportion of

districts（counties）/%
59.23
16.15
25.38
47.69
15.39
36.16

N
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利用不同增速区的乡村活力增速无差别；备择假设

H1：2010—2018年农村居民点用地混合利用不同增

速区的乡村活力增速有差别。②原假设H0：2010年

农村居民点用地混合利用不同水平区的乡村活力水

平无差别；备择假设H1：2010年农村居民点用地混合

利用不同水平区的乡村活力水平有差别。③原假设

H0：2018年农村居民点用地混合利用不同水平区的

乡村活力水平无差别；备择假设H1：2018年农村居民

点用地混合利用不同水平区的乡村活力水平有差别。

利用Kruskal-Wallis检验得到农村居民点用地混合利

用对乡村活力影响的显著性 Sig值。若 Sig值<显著

性水平α，说明结果落在拒绝域内，则拒绝原假设，接

受备择假设，反之，则接受原假设[28]。输出结果表明，

农村居民点用地混合利用增速（水平）对乡村活力增

速（水平）影响的 Sig值均小于 0.01（表 6），表明在 α=
0.01水平下，农村居民点用地混合利用增速（水平）对

乡村活力增速（水平）的影响显著，故拒绝所有原假

设，接受备择假设。结果印证了本研究理论分析框架

中的假设Ⅰ和假设Ⅱ，即农村居民点用地混合利用发

展越快，乡村活力提升越快；农村居民点用地混合利

用程度越高，乡村活力水平越高。

根据上述分析，山东省农村居民点用地混合利用

主要受其用地结构的均衡性影响，农村居民点工商用

地占比提升促进了乡村经济发展，尤其是农民人均纯

收入的增加，成为激发乡村活力的内在原因。2010—
2018年山东省农村居民点用地混合利用指数高、中、

低增长区（县）的农村居民点工商业用地占比分别增

长了 8.04、6.07、4.52个百分点，对应的农民人均纯收

入分别增长了 109.16%、107%和 102.84%。2018年山

东省农村居民点用地混合利用指数高、中、低区（县）

的农村居民点工商业用地占比分别为 18.76%、

14.91%和 14.6%，农民人均纯收入分别为 17 262.85、

图3 2010年和2018年山东农村居民点用地混合利用指数和乡村活力指数

Figure 3 Index of mixed use of rural settlement land and rural vitality in 2010 and 2018 in Shandong Province
表5 山东省农村居民点用地混合利用增速（水平）与乡村活力增速（水平）相关性（Spearman）

Table 5 Correlation between the growth rate（level）of mixed use of rural residential land and the growth rate（level）
of rural vitality in Shandong Province（Spearman）

项目 Item
显著性（双尾）

相关系数

两者增速① Both of growing rate
<0.001
0.410**

2010年两者水平② Both levels in 2010
<0.001
0.832**

2018年两者水平③ Both levels in 2018
<0.001
0.860**

注：**在 0.01水平（双尾）相关性显著；①2010—2018年农村居民点用地混合利用增速与乡村活力增速；②2010年农村居民点用地混合利用水
平与乡村活力水平；③2018年农村居民点用地混合利用水平与乡村活力水平。

Note：** Significant correlation at 0.01 level（two-tailed）；① The growth rate of mixed use of rural settlement land and the growth rate of rural vitality
from 2010 to 2018；② The level of mixed use of rural settlement land and the level of rural vitality in 2010；③ The level of mixed use of rural settlement
land and the level of rural vitality in 2018.

N
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16 606.83元和 16 178.21元。可见，山东省农村居民

点工商业用地占比增加促使其用地内部结构更为均

衡，提升了农村居民点用地混合利用水平，为非农经

济发展与农民人均收入的提升提供了用地保障，基于

此，农村居民点混合利用程度高的区（县），其工商业

用地占比和农民人均纯收入也较高，促使乡村活力水

平提升。故可认为，农村居民点用地混合利用可以激

发乡村活力。

4 讨论

4.1 理论意义

当前，学者对城市用地混合利用与城市活力的关

系做了大量研究，证明土地混合利用对于激发城市

活力、促进城市经济发展具有积极意义。但农村居

民点用地混合利用的研究较少，朱晓青等[29]基于土

地混合利用理论阐释了海岛产住混合聚落的演化范

式和动因，程哲等[30]认为城市边缘区的农村土地具

有性质混合、功能混合、开发方式混合 3个特征，张佰

林等[4]对农村居民点用地混合利用的内涵及驱动机

理进行了学理性解析。上述研究对农村居民点用地

内涵进行了初步探讨，缺乏对农村居民点用地混合利

用程度的测度及其应用领域的探索。一方面，本研究

将土地混合利用理论引入农村居民点用地转型研究，

设计了农村居民点用地混合利用测度方法，丰富了土

地混合利用内涵，拓展了农村居民点研究领域；另一

方面，在乡村振兴战略背景下，乡村新产业、新业态发

展是促进产业兴旺、激发乡村活力的重要途径，在客

观上也要求农村居民点用地成为乡村产业融合发展

的载体。本研究探讨并印证了农村居民点用地混合

利用能够激发乡村活力，是对农村居民点应用研究的

扩展和深化。

4.2 实践价值

农村居民点用地混合利用对农村经济发展和活

力的提升效果在沿海经济发达地区和都市郊区更为

明显，如珠三角地区农村居民点居住用地和工业用地

混合、北京都市郊区农村居民点居住用地和商业用地

混合等，均促进了农村经济发展和农民增收，激发了乡

村活力[31]，从而印证了本研究结果，即农村居民点用地

混合利用与乡村活力呈正相关。乡村活力意味着较

多的人口、较为集约的土地利用和较为快速的经济增

长。在当前国土空间规划由“增量规划”向“存量规划”

甚至“减量规划”转变的背景下，倡导农村居民点用地

混合利用，充分发挥农村建设用地多功能性，可在有限

的建设空间内满足农户生产生活多样化需求，这是创

新村庄规划编制思路和途径的重要手段。当前，大部

分农村的基础设施不够完善，产业发展较为落后，导致

人才流失、活力衰退。农村居民点重构实践中，政府多

将新村建造成功能单一的居住小区，对农村居民点产

业用地规划不足，与农村居民点用地生产又生活的属

性相差甚远，忽视了农村居民点用地混合利用的特征

与现实需求。在此背景下，应以乡村振兴为战略目标，

以村庄规划为手段，引导农村居民点用地混合布局，吸

引人口、产业、资金在乡村聚集，激发土地要素，推动产

业升级，促进农村资源要素多样化与交互作用，实现各

要素功能的良性循坏，以提升乡村活力和吸引力，促进

农村社会经济发展和乡村振兴。

4.3 不足与展望

当前，土地混合利用测度多从多样性视角展开，

兼容性指标考虑不足[32]。由于数据的获取存在难度，

本研究也从多样性视角开展农村居民点用地混合利

用的测度，未来应兼顾多样性和兼容性，构建更加全

面的农村居民点用地混合利用测度指标体系。乡村

表6 山东省农村居民点用地混合利用增速（水平）对乡村活力增速（水平）的影响（Kruskal-Wallis检验）

Table 6 The influence of the mixed use rate（level）of rural residential land on the growth rate（level）of rural vitality in
Shandong Province（Kruskal-Wallis test）

项目 Item
卡方

自由度

渐进显著性

乡村活力值增速①

The rate of increase in rural vitality
26.319

2
<0.001

2010年乡村活力值②

Level of rural vitality in 2010
78.586

2
<0.001

2018年乡村活力值③

Level of rural vitality in 2018
23.169

2
<0.001

注：①分组变量为农村居民点用地混合利用增速；②分组变量为2010年农村居民点用地混合利用指数；③分组变量为2018年农村居民点用地
混合利用指数。

Note：① The grouping variable is the growth rate of mixed use of rural residential land；② The grouping variable is the mixed-use index of rural
residential land in 2010；③ The grouping variable is the mixed-use index of rural residential land in 2018.
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活力是乡村发展的内在动力，不同地域、不同经济发

展水平地区乡村活力的影响因素不同，在不同评价尺

度（宏观、中观、微观）下乡村活力的主要影响因素也

存在差异。本研究在土地、人口、产业 3个核心方面

选取了 4个指标，主要受制于数据的可获取性，指标

全面性不足。因此，根据不同地域和不同研究尺度构

建实用的评价指标体系也是乡村活力研究的重点。

土地混合利用是一个动态演变过程，然而过往研

究与实践却囿于“静态思维”，注重对混合利用现状的

评价。未来应加强农村居民点用地混合利用演变及

驱动机理的实证研究；同时，探究农村居民点用地混

合利用的效应，例如本研究中农村居民点用地混合利

用激发乡村活力的课题，对于乡村振兴政策的制定与

完善也具有重要指导意义。

5 结论

（1）2010—2018年，山东各区（县）农村居民点用

地混合利用指数从 0.29增加至 0.39，增长 34.48%，乡

村活力指数从 0.18 增加至 0.29，增长 61.11%。农村

居民点用地混合利用低、中、高增速区（县）的乡村活

力指数分别增长 50.33%、60.74%、84.70%，农村居民

点用地混合利用增速越快，乡村活力发展也越快。

（2）2010年山东各区（县）农村居民点用地混合

利用低、中、高值区的乡村活力指数分别为 0.13、
0.23、0.29，2018年分别为 0.19、0.24、0.38。农村居民

点用地混合利用程度越高，乡村活力水平也越高。

（3）Spearman相关系数检验表明，农村居民点用

地混合利用增速与乡村活力增速，2010、2018年农村

居民点用地混合利用水平与乡村活力水平3组变量在

0.01水平下均表现出正相关性；Kruskal-Wallis检验表

明，上述 3组变量的 Sig值<0.01，证实了本研究的假

设，即农村居民点用地混合利用可以激发乡村活力。
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