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Agricultural function and landscape change in the Pearl River Delta since reform and opening up
HE Ke, YE Changdong*, CHEN Dangran, HUANG Anda
（College of Forestry and Landscape Architecture, South China Agricultural University, Guangzhou 510642, China）
Abstract：In order to explore the evolution process and relationship between agricultural function and landscape form, promote the
integration of production, living and ecological functions, and clarify the evolution process of agricultural function and landscape form in
the Pearl River Delta since the reform and opening up, the ecological service value table and landscape pattern index per unit area of the
ecosystem were used to analyze. From 1980 to 2018, the production function value of agricultural food and raw materials decreased from
2.081 billion yuan to 1.745 billion yuan, the leisure and cultural function value increased from 1.183 billion yuan to 1.392 billion yuan, and
the ecological regulation and protection function value increased from 21.588 billion yuan to 21.796 billion yuan. The agricultural
landscape area decreased from 2 094 233.94 hm2 to 1 753 198.20 hm2, the total number of patches increased from 5 536 to 8 282, the
degree of polymerization decreased from 96.732 6 to 95.878 2, and the shape index increased from 158.578 8 to 182.868 4. The research
results show that the transformation of agricultural function and landscape can be summarized into three stages：From the reform and
opening up to the 1990s, the production function dominants while the landscape is mainly cultivated land and mulberry-based fish ponds.
From 1990s to 2010, dominated by life function, the agricultural was characterized by sightseeing experience. Since 2010, transformed into
production-life-ecology functional integration leading, agricultural is often based on leisure agricultural landscape for the purpose of
ecological leisure.
Keywords：agricultural function; landscape form; landscape pattern index; integration of production-life-ecology; leisure agriculture
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摘 要：为探索农业功能与景观形态的演变历程及其关系，推动生产、生活、生态“三生”功能融合，理清改革开放以来珠三角农业

功能及景观形态的演变历程，本研究引入生态系统单位面积生态服务价值表和景观格局指数进行测算。结果表明，1980—2018
年，农业食品与原材料生产功能价值从 20.81亿元下降到 17.45亿元，休闲与文化功能价值从 11.83亿元增长至 13.92亿元，生态调

节与保护功能价值从 215.88亿元增长至 217.96亿元。农业景观面积从 2 094 233.94 hm2缩减到 1 753 198.20 hm2，总斑块数从

5 536增长至 8 282，聚合度从 96.732 6减小至 95.878 2，景观形状指数由 158.578 8增长至 182.868 4。研究表明，农业功能转变及

景观形态演变历程可以归纳为三个阶段：改革开放至 20世纪 90年代以生产功能为主导，农业景观表现为以耕地为主、桑基鱼塘

为典型的传统农业景观；20世纪 90年代至 2010年前后以生活功能为主导，农业景观呈现以观光体验为特征的观光农业景观；

2010年前后至今转变为“三生”功能融合主导，农业景观呈现以生态休闲为目的的休闲农业景观。
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改革开放以来我国农业功能发生了巨大变化，从

以食品与原材料生产功能为主向休闲与文化、生态调

节与保护等多种功能并存转变。相应地，农业景观也

出现了前所未有的转变，宏观上表现为农业景观总体

布局形态的演变，中尺度上表现为种植业、林业、牧

业、渔业景观布局形态的改变，微观上表现为农业生

产对象、生产工具、休闲文化景观形态的变化。国家

提出乡村振兴战略后，农业功能及农业景观将迎来新

一次重大转变，为此，加强对农业功能及农业景观的

研究势在必行。农业功能是指农业部门对整个社会

系统或其他社会部门产生的作用或影响[1]。农业景

观形态在本研究中主要指农业景观在平面布局以及

在空间要素上的形态特征：平面布局形态表现为农业

景观布局形态及耕地、林地、草地、水域的布局形态，

空间要素表现为农业生产对象、生产工具、休闲文化

景观等。农业功能是农业的内在价值，农业景观形态

是农业的外在表现。

近年来，国外关于农业功能的研究主要包括探讨

农业多功能的重要性和实现途径，认为农业多功能是

实现物种丰富度、系统弹性和粮食安全的重要目

标[2-4]，提出通过制定合适的移民政策、植被多元栽

培、雨水收集等方法拓展农业功能[5-7]，同时在经济、

社会、环境等方面测量农业功能，从而为农业政策的

制定和农业主体的决策提供参考和依据[8-10]。国内关

于农业功能的研究主要集中在多功能农业的定量评

价分析[11-12]，同时对农业功能的演变[13-15]和拓展[16-17]进

行了深入探讨。尽管国内外学者对农业功能的研究

各有侧重，但都重视研究多功能农业以及农业功能的

拓展和测量。

国内外对农业景观的研究热点基本相似，主要包

括通过遥感、GIS（地理信息系统）、档案、口述历史、田

野调查等途径研究地区的农业景观变化[18-20]，通过定

量分析研究地区农业景观格局[21-23]，通过评价指标研

究地区农业景观异质性[24-25]。

国内外学界对农业功能与农业景观的研究众多，

但较少涉及农业功能与农业景观的关系。现有研究

认为多功能农业景观是农业多功能性在景观尺度上

的空间表征，构建多功能农业景观的主要作用体现为

在确保农业生产有序发展的同时，仍能提供生物多样

性、田园风光、文化传承等多种非经济功能，更侧重关

注空间地域、人类历史文化活动、生产生活行为、景观

格局及生态学过程等对农业多功能性的影响[26]。

本研究探索珠三角地区的农业功能与景观形态

变化的特点以及农业功能转变影响景观形态演变的

内部机制，旨在发现农业内在价值与外在表现之间的

关系、把握区域农业功能与景观形态演变，为其他区

域相关研究提供参考和借鉴。

1 材料与方法

1.1 研究区域

珠三角位于广东省中部，属于亚热带季风气候

区，平原地区河网密布、土壤肥沃，适宜农业发展。研

究区包括广州、深圳、珠海、佛山、江门、东莞、中山、惠

州、肇庆等 9个市，是华南地区的交通枢纽和经济中

心。珠三角地区是我国以桑基鱼塘为代表的传统农

业重要耕作区，作为改革开放的前沿阵地，快速的经

济发展及城镇化直接促进了区域农业转型，农业功能

的转变和农业景观形态的演变尤为明显，具有很强的

典型性和代表性。

本研究认为农业用地应该是具备人为干扰特征

的适宜农业生产活动的区域，所以将中国科学院土地

利用分类体系中的耕地、其他林地（包括苗圃及各类

园地）、高覆盖度草地（牧业利用条件好）、水库坑塘

（人工修建的蓄水区）等作为农业用地进行分析。

1.2 数据来源与方法选取

1.2.1 数据来源

本研究涉及的数据包括珠三角的土地利用数据、

社会经济数据和农业项目数据。

土地利用数据主要通过中国科学院资源环境科

学与数据中心平台搜集分辨率为 30 m的 1980、1990、
2000、2010、2015、2018 年 6 期 GIS 土地利用类型图，

提取农业用地数据。

社会经济数据主要包括 1980—2018年珠三角各

城市统计年鉴数据以及相关政策措施，经 EPS（Easy
professional superior）数据平台下载主要数据，包含行

政区概况、经济、农业等方面的指标。

农业项目数据主要来源于广东省农业农村厅公

布的农业公园名单以及在卫星地图上搜索珠三角范

围内的农业园，从网络途径获取项目建成年份、功能

结构、景观形态特点等内容。

1.2.2 农业功能转变测算

采用货币化的方式反映农业功能转变情况，参考

谢高地等[27]研究得出的生态系统单位面积生态服务

价值表，将生态系统中的农田、森林、草地和湿地分别

对应土地利用类型中的耕地、其他林地、高覆盖度草

地和水库坑塘，同时按照生态、生产、生活三个层面，
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将气体调节、气候调节、水源涵养、土壤形成与保护、

废物处理、生物多样性保护对应生态调节与保护功

能，食物生产、原材料对应食品与原材料生产功能，娱

乐文化对应休闲与文化功能，用以估算改革开放以来

珠三角地区农业功能的转变情况（表 1）。以各区县

的食物与原材料生产功能（F）为例，具体公式如下：

F=∑Ak×Ck

式中：F为食物与原材料生产功能价值；Ak为第 k类土

地利用类型的面积；Ck为第 k类土地利用类型功能价

值系数。生态调节与保护功能价值（E）及休闲与文

化功能价值（L）计算方法同上。

1.2.3 农业景观演变分析

运用土地利用转移矩阵揭示研究区每个时

间段的农业景观转移情况，同时选取景观格局指

数——景观类型百分比（PLAND）、平均斑块面积

（AREA_MN）、斑块数量（NP）、景观形状指数（LSI）、

聚合度（AI）等揭示农业景观形态格局，运用 Fragstats
4软件计算各指数变化值。

2 结果与分析

2.1 生产功能主导下的传统农业景观（改革开放至 20
世纪90年代）

2.1.1 食品与原材料生产功能主导

改革开放至 20世纪 90年代，珠三角地区农业食

品与原材料生产功能价值相对较高（图 1），尽管改革

开放以来珠三角常住人口持续增长，但作物播种面积

和产量只在改革开放初期面广量大。珠三角粮食作

物播种面积从 1985年的 2 179 993 hm2下降到 2018年

的 527 207 hm2，粮食总产量在 1990 年达到改革开

放以来的最高值，约 7 799 700 t，到 2018 年缩减至

约 2 799 900 t。1985—2018年，农业经济作物播种面

积从 490 480 hm2下降到 167 480 hm2，蔗糖总产量由

约11 063 600 t降至262 700 t，花生总产量从约306 400
t 降至 177 400 t。从 1980—1990 年区县农业功能变

化情况（图 2）可以看出，珠三角 84%的区县食品与原

材料生产功能呈减弱趋势，变化率均值为-6.64%，休

闲与文化功能、生态调节与保护功能总体增长，变化

率均值分别为 20.27% 和 6.70%，各有 64% 和 56% 的

区县呈现增长趋势。

2.1.2 以桑基鱼塘为典型的传统农业景观

从改革开放至 20世纪 90年代，农业及耕地景观

斑块数量相对较低，而农业及耕地平均斑块面积相

对较高，表明农业生产景观相对集中成片（表 2）。

1980—1990年，耕地面积在各种土地利用类型中减

少比例最大，主要转化为水库坑塘和非农业用地，但

耕地景观面积占农业景观总面积比例仅从 1980年的

77.8% 降至 1990 年的 76.42%，仍然是农业景观的主

体部分（表 3）。珠三角地区传统农业景观虽然以耕

地为主，但桑基鱼塘仍是珠三角典型的传统农业景

观。由于产业化渔业发展，水库坑塘在这段时期内也

是各类农业用地中转入量最多的类型。

2.1.3 农业生产功能对传统农业景观的影响机制

改革开放大大解放了农业生产力，农业商品经济

得到迅速发展。珠三角农业以食品与原材料生产为

主要功能既是生产力得到解放的结果，也是社会发展

阶段的需求。以生产功能为主决定了在生产工具相

对落后以及城镇化、工业化程度较低时期，农业景观

粗放且集中连片，耕地景观面积比例较大。桑基鱼塘

表1 珠三角地区农业功能价值系数表（元·hm-2·a-1）

Table 1 Value coefficient of agricultural function in the Pearl River Delta（yuan·hm-2·a-1）

功能层Functional layer
生态调节与保护功能

Ecological regulation and protection function
食物与原材料生产功能

Food and raw material production function
休闲与文化功能Leisure and cultural function

耕地Cultivated land
5 132.1

973.4

8.8

其他林地Woodland
15 812.3

2 389.1

1 132.6

高覆盖度草地Grassland
6 061.4

309.7

35.4

水库坑塘Fish ponds
50 250.7

327.4

4 910.9

图1 珠三角地区农业食品与原材料生产功能变化

Figure 1 Changes of agricultural food and raw material
production function in Pearl River Delta
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由于塘鱼收益远高于蚕桑收益，基塘面积比例日益失

衡，鱼塘面积明显扩大，加上桑基鱼塘经济效益低于

二三产业，桑基鱼塘景观逐渐衰落。

该时期农业功能除了呈现出明显的以食品与原

材料生产为主的特征之外，休闲农业理念传入，城市

周边的农民开始探索向城镇居民提供农业景观休闲

游赏场地，表明了农业休闲与文化功能开始萌芽，但

其休闲文化景观还缺乏统筹经营。

2.2 生活功能主导下的观光农业景观（20世纪 90年
代至2010年前后）

2.2.1 休闲与文化功能主导

改革开放以来珠三角地区农业休闲与文化功能

价值在 2000年达到最大值（图 3）。为了提高功能值

的可对比性，该时期各区县功能变化率用 1990—
2000年和 2000—2010年变化率的平均值替代。休闲

与文化功能变化率超过 100% 的区县明显增多（图

4），最高变化率可达 602.03%，各区县变化率均值为

38.97%。生态功能增长相对不明显，区县变化率均

值为 7.43%。中心城市的生产功能总体保持下降，山

区边缘城市略有回升，区县生产功能变化率均值为

4.09%。农业休闲文化功能大为拓展，产生了大批观

光农业园，并有别于上一时期粗放的经营形式。出现

了如顺德生态乐园、珠海“农科奇观”等综合性的观光

农业园，农林牧渔均拓展了其休闲文化功能，如佛山

陈村花卉世界、广州水果世界、深圳野生动物园、中山

海上庄园等。广州市统计年鉴从 2010年开始增设都

市农业板块，数据显示，观光休闲游客数量从 2010年

的 1 050万人次增长到 2018年的 5 808万人次，观光

休闲旅游总收入从68 914万元增长到97 409万元。

2.2.2 以观光体验为特征的观光农业景观

由于这一时期观光体验成为农业主要的休闲文

化功能，人们常将这种农业要素与休闲旅游结合的经

营模式称为观光农业，后逐渐演变为休闲观光农业。

观光农业由于其休闲功能的内在要求，在景观平面要

素上往往体现为不同农业景观类型的丰富及其镶嵌

图2 1980—1990年珠三角地区农业功能变化

Figure 2 Changes of agricultural functions in the Pearl River
Delta from 1980 to 1990

（c）生态调节与保护功能
Ecological regulation and protection function

（a）食品与原材料生产功能
Food and raw material production function

（b）休闲与文化功能
Leisure and cultural function

N

N

N

表2 珠三角地区农业及耕地景观水平指数

Table 2 Landscape level index of agriculture and cultivated land
in Pearl River Delta

年份
Year
1980
1990
2000
2010
2015
2018

斑块数量NP
农业

Agriculture
5 536
5 543
5 794
8 109
8 700
8 282

耕地
Cultivated land

4 728
4 747
5 050
6 219
6 716
6 076

平均斑块面积AREA_MN
农业

Agriculture
378.297 5
374.115 9
345.462 0
222.300 8
204.197 5
211.691 5

耕地
Cultivated land

344.644 1
333.821 5
284.642 3
202.461 4
184.880 5
203.403 4
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程度的加深。改革开放以来代表农业生产景观的耕

地缩减速率从 20世纪 80年代的 2.75%迅速上升到 90
年代的 9.29%，2010年后又降至 1.85%。20世纪 90年

代至 2010年前后是耕地缩减最明显的时期，缩减了

20.58%，主要转变为水库坑塘和非农业用地，而其他

林地、高覆盖度草地、水库坑塘分别增长了 15.3%、

64.3%、18.7%。农业用地中转入总量最多的类型为

水库坑塘和其他林地，珠三角拥有了更多林草风光及

鱼塘景色（表 4）。珠三角的桑基鱼塘在这个阶段极

度萎缩，只极少量分布在部分观光农业园内。

2.2.3 农业生活功能对观光农业景观的影响机制

1990年深圳首次举办“荔枝节”，成为观光农业

在珠三角迅速发展的重要转折。20世纪 90年代我国

开始建立市场经济体制，居民收入不断提高，人们开

始有了休闲旅游方面的生活需求，农业产业结构亟待

优化转型。珠三角于 2000年和 2001年分别召开了全

国性和省级的有关农业旅游的研讨会，出台了许多鼓

励观光农业发展的措施，相关企业纷纷投入到观光农

业园的建设经营活动中。在此背景下，珠三角农业的

休闲与文化功能得到较大发展。

自 20世纪 90年代起，农业技术的发展和对高效

养殖的需求使现代化水产养殖系统得到广泛应用，珠

三角桑基鱼塘总面积进一步缩减。同时休闲文化功

能的拓展推动了桑基鱼塘景观的转型，如顺德生态乐

园内设置的桑基鱼塘景观以观光体验、科普教育、生

态旅游等休闲文化功能为主。

2.3“三生”功能融合主导下的休闲农业景观（2010年
前后至今）

2.3.1“三生”功能融合主导

从表 5农业功能价值变化来看，改革开放以来，

珠三角农业的生态调节与保护功能价值有所起伏但

始终保持高位，食品与原材料生产功能价值保持下

降。由于具有高休闲文化功能价值的林地和水域景

观占比发生变化，珠三角休闲与文化功能价值有所波

动但总体增长（表 5）。“三生”功能融合在计算结果上

体现为农业基本不再以生产功能为主，生活功能逐渐

发挥作用，而生态功能始终作为农业发展的底色。从

各区县的三方面功能变化情况也可以看出，2010—
2018年的变化率较为平稳（图 5），区县生产、生活、生

态功能变化率平均值分别为-6.79%、-4.9%、-6.55%，

主要原因在于农业景观面积的整体缩减，这在一定程

度上也反映出农业功能在此阶段逐渐适应了区域发

展需要。随着城镇化高速发展以及人们生活水平大

幅提高，“三生”功能融合发展是现代农业发展的必然

趋势。

2.3.2 以生态休闲为目的的休闲农业景观

2010年前后至今，农业景观聚合度相比此前显

表3 1980—1990年珠三角土地利用转移矩阵（hm2）

Table 3 Land use transfer matrix in the Pearl River Delta from 1980 to 1990（hm2）

年份
Year

1980

土地利用类型
Land use type

耕地Cultivated land
其他林地Woodland

高覆盖度草地Grassland
水库坑塘Fish ponds

非农业用地
Non-agricultural land

总计Total
转入总量Total transferred in

1990
耕地

Cultivated
land

1 575 410.49
17.37
6.21

2 337.57
6 861.96

1 584 633.6
9 223.11

其他林地
Woodland

90.36
162 625.05

0.72
53.37

1 397.16

164 166.66
1 541.61

高覆盖度草地
Grassland

6.12
97.56

98 844.03
110.34
127.17

99 185.22
341.19

水库坑塘
Fish ponds
26 725.95

1.80
1.53

195 583.32
3 390.57

225 703.17
30 119.85

非农业用地
Non-agricultural

land
27 234.72
4 543.83
23.31
520.29

3 300 431.13

3 332 753.28
32 322.15

总计
Total

1 629 467.64
167 285.61
98 875.80
198 604.89

3 312 207.99

5 406 441.93

转出总量
Total

transferred out
54 057.15
4 660.56
31.77

3 021.57
11 776.86

图3 珠三角地区农业休闲与文化功能变化

Figure 3 Changes in agricultural leisure and cultural function in
the Pearl River Delta
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示出更低水平，表明农业景观更加离散，形状指数的

增长意味着斑块形状更加复杂，各类农业景观的平均

斑块面积减小也表明农业景观更加破碎（表 6）。耕

地景观仍在萎缩，其转出总量占所有农业景观转出总

量的 54.66%，除了向非农业用地转移外，主要往生态

效益高的水库坑塘及林地转移（表 7）。耕地在农业

景观中的占比已经从 1980年的 77.8%降至 2018年的

70.49%。由于观光农业休闲文化功能的拓展，早期

图4 1990—2010年珠三角地区农业功能变化

Figure 4 Changes of agricultural functions in the Pearl River
Delta from 1990 to 2010

（c）生态调节与保护功能
Ecological regulation and protection function

（a）食品与原材料生产功能
Food and raw material production function

（b）休闲与文化功能
Leisure and cultural function
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图5 2010—2018年珠三角地区农业功能变化

Figure 5 Changes of agricultural functions in the Pearl River
Delta from 2010 to 2018

（c）生态调节与保护功能
Ecological regulation and protection function

（a）食品与原材料生产功能
Food and raw material production function
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主要以农业观光、生产环境和文化氛围体验为主，逐

渐转变成包括亲子娱乐、科普教育、生态度假、种植实

践等功能在内的休闲农业。2015—2020年的中央一

号文件都强调了对休闲农业的支持，休闲农业景观更

表5 珠三角农业功能价值变化（亿元）

Table 5 Change of agricultural function value in Pearl River Delta（108 yuan）
项目 Item

生态调节与保护功能Ecological regulation and protection function
食品与原材料生产功能Food and raw material production function

休闲与文化功能Leisure and cultural function

1980
215.88
20.81
11.83

1990
226.72
20.39
13.12

2000
255.66
19.41
16.66

2010
235.81
17.92
15.60

2015
231.77
17.66
15.30

2018
217.96
17.45
13.92

表4 1990—2010年珠三角土地利用转移矩阵（hm2）

Table 4 Land use transfer matrix in the Pearl River Delta from 1990 to 2010（hm2）

年份
Year

1990

土地利用类型
Land use type

耕地Cultivated land
其他林地Woodland

高覆盖度草地Grassland
水库坑塘Fish ponds

非农业用地Non-agricultural land
总计Total

转入总量Total transferred in

2010
耕地

Cultivated land
1 186 547.13

4 814.82
944.19

41 547.87
24 687.81

1 258 541.82
71 994.69

其他林地
Woodland
9 931.77
89 866.71
2 635.74
1 604.70
85 256.10
189 295.02
99 428.31

高覆盖度草地
Grassland
598.77
106.65

79 860.51
92.88

2 417.76
83 076.57
3 216.06

水库坑塘
Fish ponds
109 753.65
2 899.98
1 061.91

131 376.51
22 829.58
267 921.63
136 545.12

非农业用地
Non-agricultural

land
277 815.51
66 481.83
14 695.20
51 082.38

3 197 531.97
3 607 606.89
410 074.92

总计
Total

1 584 646.83
164 169.99
99 197.55
225 704.34

3 332 723.22
5 406 441.93

转出总量
Total

transferred
out

398 099.70
74 303.28
19 337.04
94 327.83
135 191.25

表6 珠三角农业用地景观平面指数变化

Table 6 Changes of agricultural land landscape index in Pearl River Delta
年份
Year
1980
1990
2000
2010
2015
2018

景观形状
指数LSI
158.578 8
159.378 3
165.416 5
181.430 8
181.319 2
182.868 4

聚合度
AI

96.732 6
96.699 6
96.512 8
95.967 4
95.940 3
95.878 2

平均斑块面积AREA_MN
耕地Cultivatedland

344.644 1
333.821 5
284.642 3
202.461 4
184.880 5
203.403 4

其他林地Woodland
63.080 2
61.927 6
60.774 8
43.810 1
42.345 3
42.734 6

高覆盖度草地Grassland
45.586 1
45.734 6
44.288 7
36.742 3
35.524 6
40.630 8

水库坑塘Fish ponds
42.666 4
47.397 2
56.737 6
50.935 5
48.395 8
45.792 0

表7 2010—2018年珠三角土地利用转移矩阵（hm2）

Table 7 Land use transfer matrix in the Pearl River Delta from 2010 to 2018（hm2）

年份
Year

2010

土地利用类型
Land use type

耕地Cultivated land
其他林地Woodland

高覆盖度草地Grassland
水库坑塘Fish ponds

非农业用地Non-agricultural land
总计Total

转入总量Total transferred in

2018
耕地

Cultivated
land

1 158 513.30
3 101.67
1 730.07
27 413.91
45 111.87

1 235 870.82
77 357.52

其他林地
Woodland
3 134.34

168 718.32
217.26
685.53

8 606.61
181 362.06
12 643.74

高覆盖度草地
Grassland
1 920.42
2 371.86
72 671.22
1 138.50
19 165.14
97 267.14
24 595.92

水库坑塘
Fish ponds
7 354.62
765.00
418.68

218 602.35
11 557.53
238 698.18
20 095.83

非农业用地
Non-agricultural

land
88 108.20
14 320.98
8 082.54
23 142.96

3 519 589.05
3 653 243.73
133 654.68

总计
Total

1 259 030.88
189 277.83
83 119.77
270 983.25

3 604 030.20
5 406 441.93

转出总量
Total

transferred
out

100 517.58
20 559.51
10 448.55
52 380.90
84 441.15
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加蓬勃发展。珠三角地区城市化的发展是促进农业

景观形状复杂和破碎的外部原因，而农业景观发展转

型为休闲农业是重要的内部因素。

2.3.3“三生”功能融合对休闲农业景观的影响机制

生态价值观深刻影响着社会发展，休闲农业起初

为追求经济效益而拓展休闲与文化功能，发展至今其

生态功能也得到重视[28]。随着珠三角城镇化迅速发

展，都市快节奏生活对人们的身心健康造成巨大压

力，人们渴望回归自然的需求日益强烈。农业的生产

功能为生活、生态功能腾挪空间，以耕地为代表的生

产性农业景观持续缩减。珠三角地区各类休闲农业

景点已达 200多个，为 2010年的 4倍多（数据暂未考

虑一些规模较小的私人农业园），休闲农业景观在珠

三角的发展已经极其可观。生产、生活、生态“三生”

功能融合的休闲农业建设成为了必然趋势。

3 讨论

从 20世纪七八十年代开始，珠三角桑基鱼塘的

水域面积逐渐扩大，种植面积大为萎缩。随着改革开

放后工业化发展，桑基鱼塘景观被工厂大量占据。社

会经济的快速发展促使人们生活水平提高，人们开始

有了更高的精神文化需求，粗放的传统农业景观有待

转型，观光农业开始萌芽，一定程度上促使农业景观

布局的破碎化。同时，由于农业功能拓展的地区短时

间内食品供应功能不会有很大损失[2]，生产功能在改

革开放到20世纪90年代期间仍然占据主导地位。该

时期农业景观较为粗放，主要作物是水稻和甘蔗，农

业生产方式中仍然保留犁、耙、水车等传统生产工具。

20世纪 90年代至 2010年前后，观光农业园得到

快速发展。在种植业方面，设置了具有观赏价值的植

物品种，如陈村花卉世界种植了丰富的花卉品种。在

林业方面，建造了大量具有休憩体验设施的瓜果采摘

园，如广州水果世界设置多个供游客休闲采摘的主题

果园。在牧业方面，注重打造动物观赏科普景观，如

深圳野生动物园表演区内设置动物瞭望塔、杂食动

物馆、中型猛兽馆等。在渔业方面，休闲渔业开始成

为重要发展方向，如中山海上庄园内设置鱼塘和垂钓

设施、养殖大量海鱼及淡水鱼供游客观赏垂钓。该时

期观光农业也存在盲目开发和过度商业化的问题，生

态功能缺失，农业污染问题开始引发关注，尤其是以

“农家乐”为代表的观光农业造成了较为严重的环境

污染。

2010年前后至今，农业景观在平面格局上破碎

化加剧，在空间上更加注重追求景观生态价值、园区

特色及互动性。休闲农业在营造景观方面有了更多

的追求，在相关政策支持下出现了农业公园。珠三角

的休闲农业类型主要有瓜果采摘园、农业科技示范

园、农业科普园、农业主题休闲度假园及其他一般性

的休闲农业园。休闲农业园拓展了更多功能，园区涉

及更多业态，景观格局变得更加复杂和破碎，越来越

需要景观设计。依托稻田、花海、池塘、果林、种植大

棚、蔬菜、稻谷、动物等景观，当地安排了如休闲采摘、

垂钓、喂养等活动，设置多样的农业主题景观小品及

构筑物，建设乡土民宿，极大丰富了休闲农业的景观

空间形态。该时期出现的较为典型的休闲农业园有

惠州航天农业科技示范园、十里莲江农业观光体验

园、佛山盈香生态园、广州市香蜜山生态农业公园等。

随着国土空间规划的逐步实施，统筹发展与保护

的多目标协同模式将促进农业空间多功能的协调发

展。划定生态保护红线和永久基本农田，明确农业空

间的承载规模和适宜程度，可使农业景观规模不再盲

目扩张或由于城镇化发展而迅速缩减。当下对农业

景观与农业功能的研究多集中于景观格局与功能评

价，今后应加强多尺度下景观格局与功能相互作用关

系的研究[26]。已有文献对农业功能的测量更多采用

建立指标体系的方法[11]，但运用生态系统服务价值对

农业功能进行估算，更便于与农业景观相结合。拓展

农业功能的重要性已成为学界共识，但对农业功能的

测量仍缺乏共性，受到不同学科应用、发展背景、研究

目的、研究领域、学术重点等影响，难以比较结果[8]，

未来对农业发展目标的研究也将从单一农业经济或

环境目标转向农业经济、社会、环境多目标的统筹与

协调，研究尺度将从农田、农场等单一小尺度转向景

观、区域、全球等大尺度[29]。本研究尝试从不同尺度

探索农业景观与农业功能的变化及二者相互关系，其

理论及应用方面仍需进一步研究：①如何在农业功能

实际发挥作用的基础上探索农业功能与景观形态之

间的关系；②如何建立农业功能及景观形态之间关系

的量化指标以更好发挥农业功能；③在农业功能与景

观形态关系的研究中仍需进一步拓展其实践意义。

4 结论

（1）改革开放以来，农业食品与原材料生产功能

保持下降趋势，休闲与文化功能以及生态调节与保护

功能均有所加强。农业景观减少的同时斑块变得更

加破碎和复杂。
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（2）珠三角地区农业发展可以归纳为三个阶段：

改革开放至 20世纪 90年代以生产功能为主导，农业

景观表现为以耕地为主、桑基鱼塘为典型的传统农业

景观；20世纪 90年代至 2010年前后以生活功能为主

导，农业景观呈现以观光体验为特征的观光农业景

观；2010年前后至今转变为“三生”功能融合主导，农

业景观呈现以生态休闲为目的的休闲农业景观。

（3）农业功能的转变影响着农业景观形态的演

变，生产性农业景观在生产功能为主的影响下集中连

片，生活功能为主促进了农业景观的破碎化和复杂

化，“三生”功能融合推动了现代休闲农业迅速发展。
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