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Abstract：As a region that is typical of land consolidation in southwest China, Guangxi has summarized its application regulation and ana⁃
lyzed & determined their main driving factors. This is useful for the promotion of land consolidation. This study used the time series method
to deduce and summarize the evolution of land consolidation in Guangxi from 2005 to 2015. This study also used the linear trend analysis
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摘 要：为了归纳总结广西土地整治的实施规律，分析确定其主要驱动类型，运用时间序列法，对广西 2005年至 2015年土地整治

规模变化进行了演绎归纳。运用线性趋势分析法，对 2016年至 2020年土地整治规模进行了预测。运用改进灰色关联分析方法，

基于城乡统筹视角，从经济、社会和资源三个方面共选择 15个因子，对土地整理、土地开发和土地复垦进行了驱动力分析。结果

表明，2005—2015年广西土地整治存在不同增长极现象，“十一五”期间土地整理是增长核心，“十二五”期间土地开发是增长核

心。经预测分析，“十三五”期间土地复垦将会是增长核心。受政策和时机影响，土地整治的增长极将会在土地整理、土地开发和

土地复垦之间呈依次循环、周期叠进的发展规律。受优质耕地资源数量少、农业基础设施薄弱等因素影响，广西土地整理主要为

“资源+社会”驱动型。受“不稳定耕地”资源数量大、农业保险赔款支出率高等因素影响，广西土地开发主要为资源驱动型。受北

部湾经济区发展速度快、土地利用集聚效应显著、不合理开发所致破损土地数量增大等因素影响，广西土地复垦主要为经济驱动

型。研究表明，区域土地整治存在增长极现象，土地整理、土地开发和土地复垦作为土地整治发展的核心，其实施规模与驱动类

型各有差异，三者间的优化协调发展，应是新时期土地整治发展的主要方向与任务。
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土地整治是我国统筹城乡发展的重要抓手，党的

十八届五中全会提出创新、协调、绿色、开放、共享的

五大发展理念，为“十三五”乃至更长时期土地事业发

展提出了纲领性指导。《全国土地整治规划（2016—
2020年）》指出，土地整治要以保护生态环境为前提，

促进城乡统筹发展。面对新形势新要求，必须要总结

过去土地整治工作经验，进而审时度势，运用新的发

展理念全面推进土地整治。现今土地整治作为一项

综合性的事业，不仅成为增加耕地面积、提高耕地质

量、保障国家粮食安全的有效手段[1]，而且还是改善

生态环境、促进农业结构调整和城乡统筹发展的有力

保障。但是在实践过程中还存在参与主体单一、土地

收益分配不合理和农民权益保障低等不利于城乡统

筹发展的问题，随着土地整治规模与速度的不断推

进，基于城乡统筹，对土地整治自身科学性和系统性

的理论升华研究显得日益迫切。国外学者主要关注

土地整治规模与效果评价[2-4]、地块布局与权属调

整[5-7]、土地修复技术与工程[8-10]的研究，而对土地整治

内在驱动机制提及较少。国内方面，学者侧重将土地

整治作为一个综合整体进行研究，例如从土地整治综

合效益[11-13]、土地整治综合生态环境影响[14-16]、土地整

治总体规划与设计[17-20]等方面进行了大量研究，还有

部分学者从项目视角进行绩效评价研究[21-23]。有关

土地整治驱动力分析的研究尚不充分，主要是运用定

性分析方法从宏观上进行探讨，如刘海楠等[24]从经济

协调发展驱动背景下对土地整治进行了策略分析；范

润梅等[25]从社会、经济和政治三个方面对土地整治的

内在驱动机制进行了定性探讨。从所掌握的文献来

看，现有研究在研究区域上，多为中东部平原区或是

社会经济发达地区，而对生态环境脆弱区和西部不发

达地区的研究相对较少；在研究形式上，侧重将土地

整治作为一综合体进行整体研究，有关具体土地整治

类型的分项研究相对较少；在研究方法上，侧重定性

宏观分析，缺乏有针对性的定量细化研究。通过从土

地整理、土地开发和土地复垦三个层面分析土地整治

规模变化，进而探讨不同时期土地整治增长极及其驱

动力，对系统掌控区域土地整治的规律性具有重要意

义。因此本文在借鉴前人研究的基础上，以位于我国

西南地区的广西为例，分析 2005年至 2015年土地整

理、土地开发和土地复垦的规模变化，基于城乡统筹

视角梳理驱动机制并对其进行定量讨论，揭示土地整

治增长极规律和驱动类型，以期为区域土地整治实施

提供参考借鉴。

1 材料与方法

1.1 研究区概况

广西位于我国西南部，地处云贵高原边缘，以山

地为主，区内喀斯特地貌分布广泛，是我国唯一临海、

临边、临江的少数民族地区。区内耕地总量约占全国

耕地总量的 3.26%，耕地中旱地占比约为 55.5%，耕地

资源以中低产田为主，人均耕地量低于全国平均水

平。受气候、地质地貌和水文环境等因素影响，土壤

类型主要以红壤、石灰岩土和水稻土为主，土壤肥力

相对较低。区内农业基础设施不完善、农业经营方式

ing economy, society, and resources to analyze the driving factors of land arrangement, land development, and land reclamation using the
improved grey relational analysis method from a urban-rural coordination perspective. The results showed that there were several different
growth pole phenomena for land consolidation in Guangxi from 2005 to 2015. During the 11th Five-Year Plan period, land arrangement
was the key growth point, and during the 12th Five-Year Plan, land development was the key growth point. Using forecasting and analysis,
it was considered that land reclamation would become the key growth point during the 13th Five-Year Plan period. As a result of policies
and opportunities, the growing poles of land consolidation would follow the same development pattern as that had occurred in previous
years. Influenced by a shortage of high-quality cultivated land resources and weak agricultural infrastructure, land utilization in Guangxi
was mainly driven by "resources+society". Due to a large number of "unstable cultivated land" resources and a high rate of agricultural in⁃
surance indemnity expenditure, land development in Guangxi was mainly resource-driven. As a result of the rapid development of the Bei⁃
bu Gulf economic zone, the significant effect of land use agglomeration, and the increase in degraded land caused by unsustainable develop⁃
ment, land reclamation in Guangxi was mainly driven by economic need. Moreover, there were growth pole phenomena that were relevant
for regional land consolidation. The core points of land arrangement, development, and reclamation would have numerous implementation
scales and driving factors. Their optimum and coordinated development should provide the direction for land consolidation development in
the future.
Keywords：land consolidation; growth pole; improved grey relational analysis method; driving factors; scale change
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粗放、农业规模化发展程度不高、农业水资源利用率

低，亟需通过土地整治来进一步完善。广西大规模开

展土地整治工作始于 2000年，土地整治方式由单一

化向多样化发展，具有地方特色的形式有“小块并大

块”“双高”“旱改水”“整县推进”“兴边富民”土地整

治、“不稳定耕地”开发和“城乡建设用地增减挂钩”等

类型。

近年来，广西实施了一大批重点项目，建成了一

大批高标准基本农田，改善了农村“三生”环境，促进

了生态文明建设。数据显示，“十一五”期间土地整治

累计实施规模约为 10.6万 hm2，其中土地整理累计实

施规模约 4.79万 hm2，土地开发累计实施规模约 3.55
万 hm2，土地复垦累计实施规模约 2.26万 hm2，累积新

增耕地约 4.24万 hm2。“十二五”期间土地整治累计实

施规模约为 15.45万 hm2，其中土地整理累计实施规

模约 2.65 万 hm2，土地开发累计实施规模约 8.25 万

hm2，土地复垦累计实施规模约 4.55万 hm2，累积新增

耕地约 7.15万 hm2。广西土地整治事业取得了长足

发展与进步，土地整治工作走在全国前列，具有较强

的典型性。

1.2 数据来源

（1）为研究广西土地整治规模动态情况，本文所

选土地整理规模、土地开发规模、新增耕地规模等 5
个指标数据均来自于《中国国土资源统计年鉴》[26]，时

间范围是从 2005 年到 2015 年。由于 2013—2015 年

土地复垦规模数据统计不完整，此部分数据来源于广

西自然资源厅官网和广西政府采购网发布的对应年

份项目招标公告。原始数据见表1。

（2）为讨论土地整治驱动机制，遵循系统性、科学

性、典型性、可比性等原则，选取了 15个驱动因子，时

间范围是从 2005年到 2015年，选定的索引数据均来

自《中国国土资源统计年鉴》[26]、《广西统计年鉴》[27]和

《广西年鉴》[28]，原始数据见表2。
1.3 土地整治驱动机制

土地整治作为统筹城乡发展的重要手段，在推进

新农村建设、优化土地空间配置、促进资源合理开发

利用等方面取得了一定成效[29]。同时，作为一项系统

工程，也受到众多因素驱动。本文在参考借鉴相关研

究[30]的基础上，结合广西地域特征，从经济、社会和资

源三个方面进行驱动机制分析（图1）。

经济驱动力，一方面区域财政收入增强，土地整

治的财政支持力度得到提高；另一方面，由于经济增

长基本上走的是一条资源高消耗、粗放经营的发展道

路[31]，土地自然供给缺乏弹性促使土地管理要合理控

制总量供给，进行开源，土地经济供给富有弹性促使

土地利用要挖掘存量潜力，进行节流。财政投资和土

地节约集约利用是土地整治的内在经济驱动，因此经

济驱动力选择财政税收收入（X1）、农业财政支收比

（X2）、批准建设占用耕地量占总建设用地比例（X3）、

单位耕地面积平均农业财政支出（X4）和农业保险赔

款支出率（X5）五个指标进行分析。

社会驱动力，一方面随着城镇化率的提高，城乡

二元结构现象仍然严峻，劳动力流入城镇，务农收入

较进城务工收入低，耕地出现丢荒现象；另一方面，社

会资源、社会服务要公平理性地向农村倾斜，既要进

行农业、农村的基础设施建设，又要调整优化政府服

年份
Year
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

土地整治
Land consolidation

2.058
1.479
2.280
2.976
1.820
2.054
4.015
4.276
4.591
0.690
1.879

土地整理
Land arrangement

0.916
0.266
0.910
2.309
0.920
0.393
0.929
0.463
0.459
0.371
0.423

土地复垦
Land reclamation

0.002
0.032
0.071
0.002
0.898
1.260
1.884
2.508
0.036
0.114
0.014

土地开发
Land development

1.140
1.181
1.299
0.665
0.002
0.401
1.202
1.305
4.096
0.205
1.442

新增耕地
Newly-increased cultivated land

1.066
1.052
0.912
0.891
0.923
0.461
1.005
1.228
3.548
0.154
1.216

表1 2005—2015年土地整治规模原始数据（104 hm2）

Table 1 Original data of land consolidation area from 2005 to 2015（104 hm2）
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资源驱动

水土流失治理面积

农田有效灌溉面积
占耕地总量比例

农村人口人均占有
农作物播种面积

机耕地面积占耕地
总量比例

灾毁耕地面积占
耕地总量比例

社会驱动经济驱动

土地整治驱动力

城镇化率

农民人均纯收入

县级国土管理机构
数量占全区总量

比例

单位耕地面积平均
农业机械动力

人均粮食占有量

城乡统筹发展视角

农业保险赔款
支出率

单位耕地面积平均
农业财政支出

批准建设占用耕地
占总建设用地比例

农业财政支收比

财政税收收入

土
地
整
治
财
政
支
持
力
增
强

城
乡
二
元
结
构
现
象
严
重

区
域
经
济
增
长
促
使
土
地
节
约
集
约
利
用

地
域
生
态
环
境
特
殊
性

社
会
资
源
分
配
不
均
共
享
不
均
衡

区
域
耕
地
资
源
禀
赋

务机制，以保障农民分享社会资源的利益。城乡二元

结构所致社会资源与服务分配不均衡是土地整治的

内在社会驱动，因此社会驱动力选择城镇化率（X6）、

农民人均纯收入（X7）、单位耕地面积平均农业机械

动力（X8）、县级国土管理机构数量占全区总量比例

（X9）和人均粮食占有量（X10）五个指标进行分析。

资源驱动力，一方面广西区内中低产田所占比重

较大，区内农田水利等农业基础设施不完善，优质耕

表2 2005—2015年各驱动因子原始数据

Table 2 Original data of driving factors from 2005 to 2015

注：X1为财政税收收入、X2为农业财政支收比（农业财政支出与农业总产值之比）、X3为批准建设占用耕地量占总建设用地比例、X4为单位
耕地面积平均农业财政支出、X5为农业保险赔款支出率、X6为城镇化率、X7为农民人均纯收入、X8为单位耕地面积平均农业机械动力、X9为县级
国土管理机构数量占全区总量比例、X10为人均粮食占有量、X11为农田有效灌溉面积占耕地总量比例、X12为农村人口人均占有农作物播种面
积、X13为水土流失治理面积、X14为机耕地面积占耕地总量比例、X15为灾毁耕地面积占耕地总量比例。

年份
Year
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

经济驱动Economic driven
X1/
亿元

190.74
225.21
282.68
346.49
417.68
533.87
644.80
762.46
875.74
978.07

1 031.65

X2/
%

3.25
3.33
4.17
5.42
10.01
9.21
6.86
7.82
7.26
7.01
7.65

X3/
%

35.33
43.11
31.31
39.25
34.87
42.89
41.28
48.52
45.62
40.30
42.15

X4/
元·hm-2

907
638
960
1423
2563
2785
2486
3048
3065
3160
3724

X5/
%

0.30
0.58
1.74
5.06
5.21
3.23
2.26
1.99
2.27
5.56
6.65

社会驱动Social driven
X6/
%

37.20
37.84
39.22
41.02
42.03
46.48
48.01
49.54
50.70
53.11
53.99

X7/
元

2495
2771
3224
3690
3980
4543
5231
6008
6791
8683
9467

X8/
kW·hm-2

7477
4772
5047
5627
5754
6245
6763
7218
7647
7980
8541

X9/
%

84.69
86.60
84.38
84.38
83.70
82.76
78.49
78.72
83.33
85.29
85.44

X10/
kg·人-1

308
288
279
276
287
274
275
283
288
280
276

资源驱动Resource driven
X11/
%

59.53
36.09
36.15
36.06
34.35
34.38
34.59
34.86
35.11
36.18
38.39

X12/
hm2·人-1

0.21
0.18
0.18
0.19
0.20
0.21
0.22
0.23
0.24
0.24
0.24

X13/
104 hm2

1 487.6
1 625.0
1 693.5
1 774.0
1 843.7
1 870.3
1 952.1
2 019.5
1 735.7
1 791.8
2 017.3

X14/
%

40.45
25.88
27.17
55.82
58.52
71.41
82.85
87.51
87.35
97.36
104.95

X15/
%

0.057
0.145
0.002
0.004
0.004
0.004
0.004
0.004

0
0
0

图1 土地整治驱动机制

Figure 1 Driving mechanism of land consolidation
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地资源匮乏，耕地资源需要提质改造；另一方面，广西

地处喀斯特岩溶区，区内峰林、峰丛分布广泛，岩溶所

致石漠化现象严峻，生态环境脆弱，需要进行生态构

建与修复以确保生态安全。耕地资源禀赋和地域生

态环境的特殊性是土地整治的资源驱动，因此资源驱

动力选择农田有效灌溉面积占耕地总量比例（X11）、

农村人口人均占有农作物播种面积（X12）、水土流失

治理面积（X13）、机耕地面积占耕地总量比例（X14）
和灾毁耕地面积占耕地总量比例（X15）五个指标进

行分析。

1.4 改进灰色关联分析法

灰色系统理论提出了关联分析的概念，能够提供

数学分析方法理清系统中各个因素之间的主要关系，

找出影响最大的因素。传统的灰色关联分析方法，分

辨系数没有进行量化，而是取定值（0.5），未考虑数据

中异常值引起关联度测算失真的情况。改进的灰色

关联度分析法引入了分辨系数量化过程，从而使运算

过程更加合理[32-33]。运用改进灰色关联分析方法，将

驱动因子作为子序列，土地整治规模作为母序列，进

行两个序列关联性大小的度量，根据关联度的大小，

确定主要驱动因子。

假设参考序列为X0，比较序列为Xi，其中：

X0=（x01，x02，…，x0n），Xi=（xi1，xi2，…，xin）

（1）无量纲化处理

xi（n）=Xin

-
X

式中：xi（n）为无量纲化结果，Xin为原始值，X为指标的

平均值。

（2）分辨系数及关联系数

ξij=
min
n

min
m

|| x0 ( j ) - xi ( j ) +
ρ max

n
max
m

|| x0 ( j ) - xi ( j )
|| x0 ( j ) - xi ( j ) + ρ max

n
max
m

|| x0 ( j ) - xi ( j )
（i = 1, 2,⋯,m ; j = 1, 2,⋯,n）

式中：ξij表示关联系数； || x0 ( j ) - xi ( j ) 表示第 i个指标

xi（j）与 x0（j）的 绝 对 差 ，min
n

min
m

|| x0 ( j ) - xi ( j ) 和

max
n

max
m

|| x0 ( j ) - xi ( j ) 分别为各个分析区域两个比

较数列所有绝对差中的最小值与最大值；ρ为分辨系

数，ρ越小，分辨力越大，一般 ρ的取值区间为（0，1），

其量化方法如下[29-32]：

∇ ij= || x0 ( j ) - xi ( j ) ( i = 1, 2,⋯,m ; j = 1, 2,⋯,n )
另∇v为指标绝对差的平均值，即为：

∇v= 1
m∑∇ ij ( i = 1, 2,⋯,m ; j = 1, 2,⋯,n )

ε∇= ∇v

∇max
，其中∇max=maxmax∇ij

由于 ρ∈（0，1]，所以 ρn的取值根据以下方法确定：

当 1/ε∇>3，即存在异常值时，ε∇≤ρn≤1.5ε∇，一般取

ρn=1.5ε∇；

当 2≤1/ε∇≤3，即正常值时，1.5ε∇≤ρn≤2ε∇，一般取

ρn=2ε∇；

当 0<1/ε∇<2，即正常值时，此时 2ρn>1，可在（0.8，
1]中任意取值，本文取1。

因为关联系数是反映子序列与母序列第 k个点

上的关联数，信息过于分散，不便于整体上的比较，因

此需要计算每个子序列与母序列关联系数的平均值，

分别作为各子序列驱动因子与母序列关联程度的数

量表示，并称之为关联度。其计算公式为：

ri=1
n∑k = 1

n

ξij ( i = 1, 2,⋯,m ; j = 1, 2,⋯,n )
单因子关联度大小确定驱动类型具有一定的局

限性和偶然性，通过一类因子的多个影响因素综合

分析，并从一类因子的累积关联度探讨土地整治驱

动类型更具客观性。一类因子的累积关联度计算公

式为：

Ri=∑
i = 1

m

ri

2 结果与分析

2.1 广西土地整治规模时态变化与分析

土地整理、土地开发、土地复垦作为土地整治的

三驾马车，各个时期在实施过程中各有侧重。由图 2
可知，“十一五”期间，广西土地整治的增长极是土地

整理，其规模是土地开发的 1.4倍，是土地复垦的 1.9
倍；“十二五”期间，土地整理累计实施规模为“十一

五”时期的 54%，减少近一半。土地开发累计实施规

模为“十一五”时期的 237%，增长近 1.4倍。土地复垦

累计实施规模为“十一五”时期的 200%，增长 1 倍。

土地整治总规模为“十一五”时期的 146%，增长近 0.5
倍。“十二五”时期广西土地整治的增长极是土地开

发，其规模是土地整理的3.2倍，是土地复垦的1.8倍，

占土地整治总规模的 53.5%，有效增加了新增耕地面

积，对维护耕地占补平衡具有重要意义。

“十一五”期间，广西大规模实施了“桂中农村土

地整治重大工程”，带动了土地整理事业的发展，使其

成为当时土地整治发展的增长极。“十二五”期间，为
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完成区内“不稳定耕地”利用，大规模实施了土地开发

工程，使其成为当时土地整治发展的增长极。基于

“十二五”数据，运用线性趋势方程，在 Excel中建立

Trend函数，对“十三五”进行数据预测。结果显示，在

2016—2020年土地复垦将会成为土地整治发展的增

长极（图 2）。事实上，在“十三五”期间，广西土地整

治工作主要围绕城乡建设用地增减挂钩开展工作，在

全区范围内开展潜力调查和项目实施等工作，这也进

一步印证了数据预测的客观性。

2.2 广西土地整治驱动类型分析

根据改进灰色关联模型，分别以土地整理规模

（Y1）、土地开发规模（Y2）和土地复垦规模（Y3）为母

序列，以 15个驱动因子为子序列，构建矩阵数列，测

算关联度。

2.2.1 土地整理灰色关联分析

（1）构建矩阵

以土地整理规模为母序列，以 15个驱动因子为

子序列，构建原始评价矩阵。为消除量纲影响，采用

均一化法对原始矩阵进行无量纲化处理，得到标准化

矩阵，如表3所示。

（2）根据分辨系数测算方法计算各驱动因子的

分辨系数，依据关联系数公式计算关联系数，结果见

表 4。
（3）根据关联度计算公式，计算母序列与子序列

的关联度，结果如表5所示。

从表 5可知，土地整理规模与各驱动因子的关联

度由大到小依次为 X11、X9、X7、X12、X15、X3、X6、
X10、X13、X2、X1、X5、X8、X4、X14，前三个因素关联

度较大，分别为 0.840 6、0.806 5和 0.785 8，反映了农

田有效灌溉面积占耕地总量比例、县级国土管理机构

数量占全区总量比例和农民人均纯收入三个因子对

土地整理规模产生较强的影响，说明这三个因子是土

地整理规模的主要驱动因子。依据一类因子累计关

联度数值分析，经济驱动因子中 X1~X5的累计关联

图2 2005—2020年广西土地整治规模变化及其预测

Figure 2 Change and forecast of land consolidation scale in Guangxi from 2005 to 2020

表3 标准化评价矩阵

Table 3 Standardized evaluation matrix
年份
Year
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

母序列/子序列
Reference/comparison sequence

1.21
0.35
1.20
3.04
1.21
0.52
1.22
0.61
0.60
0.49
0.56

X1
0.33
0.39
0.49
0.61
0.73
0.93
1.13
1.33
1.53
1.71
1.80

X2
0.50
0.51
0.64
0.83
1.53
1.41
1.05
1.19
1.11
1.07
1.17

X3
0.87
1.07
0.77
0.97
0.86
1.06
1.02
1.20
1.13
1.00
1.04

X4
0.40
0.28
0.43
0.63
1.14
1.24
1.10
1.35
1.36
1.40
1.65

X5
0.09
0.18
0.55
1.60
1.65
1.02
0.71
0.63
0.72
1.76
2.10

X6
0.82
0.83
0.86
0.90
0.93
1.02
1.06
1.09
1.12
1.17
1.19

X7
0.48
0.54
0.62
0.71
0.77
0.88
1.01
1.16
1.31
1.68
1.83

X8
1.13
0.72
0.76
0.85
0.87
0.94
1.02
1.09
1.15
1.20
1.29

X9
1.02
1.04
1.01
1.01
1.00
0.99
0.94
0.94
1.00
1.02
1.02

X10
1.09
1.02
0.99
0.98
1.01
0.97
0.97
1.00
1.02
0.99
0.98

X11
1.58
0.96
0.96
0.95
0.91
0.91
0.92
0.92
0.93
0.96
1.02

X12
0.96
0.85
0.86
0.90
0.93
1.00
1.04
1.08
1.11
1.13
1.13

X13
0.83
0.90
0.94
0.99
1.02
1.04
1.08
1.12
0.96
0.99
1.12

X14
0.60
0.39
0.40
0.83
0.87
1.06
1.23
1.30
1.30
1.45
1.56

X15
2.81
7.17
0.12
0.19
0.18
0.18
0.18
0.18
0
0
0

规
模

Sca
le/1

04 hm
2

土地整治Land consolidation
土地复垦Land reclamation

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
年份Year

6.0

4.5

3.0

1.5

0

土地整理Land arrangement
土地开发Land development
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度值为 3.656 6，社会驱动因子中X6~X10的累计关联

度值为 3.821 7，资源驱动因子中 X11~X15的累计关

联度值为 3.822 3，反映了资源驱动关联程度>社会驱

动关联程度>经济驱动关联程度，从数值上看，资源

驱动关联度与社会驱动关联度基本相等，揭示出广西

土地整理主要表现为“资源+社会”驱动型。受耕地

资源中农田有效灌溉面积较低影响，耕地生产力不能

有效释放，亟需通过土地整理工程措施提高耕地生产

力，促进农民增产增收，实现高标准基本农田规模建

设，为区域粮食安全奠定根基。广西区内耕地资源以

中低产田为主，改造中低产田，解放耕地生产力，促使

广西土地整理为“资源+社会”驱动型。

2.2.2 土地开发灰色关联分析

依据上述方法及测算过程，构建土地开发规模驱

动力分析标准化评价矩阵，计算分辨系数和关联系数

矩阵，确定最终关联度结果（表 6）。土地开发规模与

各因子的关联度由大到小依次为X5、X14、X15、X4、
X9、X1、X11、X6、X13、X12、X10、X8、X3、X2、X7，前三

个因素关联度较大，分别为0.792 2、0.765 8和0.741 7，
反映了农业保险赔款支出率、机耕地面积占耕地总量

比例和灾毁耕地面积占耕地总量比例对土地开发规

模产生较强影响，说明这三个因子是土地开发规模的

主要驱动因子。依据一类因子累计关联度数值分析，

经济驱动因子中 X1~X5的累计关联度值为 3.649 9，
社会驱动因子中X6~X10的累计关联度值为 3.546 7，
资源驱动因子中X11~X15的累计关联度值为3.664 8，
反映了资源驱动关联程度>经济驱动关联程度>社会

驱动关联程度，揭示出广西土地开发主要表现为资源

驱动型。土地开发是满足社会发展所需耕地占补平

衡的重要途径，其实施规模与力度受制于耕地后备资

表5 土地整理规模与驱动因子的分辨系数及其关联度

Table 5 Resolution coefficient and correlation degree between land arrangement and driving factors

项目 Items
分辨系数 ρ1
关联度 ri

累积关联度Ri

经济驱动Economic factor
X1
0.69

0.724 4
3.656 6

X2
0.45

0.745 7

X3
0.44

0.775 1

X4
0.48

0.692 8

X5
0.92

0.718 5

社会驱动Social factor
X6
0.42

0.759 2
3.821 7

X7
0.67

0.785 8

X8
0.41

0.711 9

X9
0.39

0.806 5

X10
0.38

0.758 4

资源驱动Resource factor
X11
0.38

0.840 6
3.822 3

X12
0.41

0.781 9

X13
0.40

0.758 0

X14
0.49

0.660 7

X15
0.34

0.781 0

表6 土地开发规模与驱动因子的分辨系数及其关联度

Table 6 Resolution coefficient and correlation degree between land development and driving factors
项目 Items
分辨系数 ρ2
关联度 ri

累积关联度Ri

经济驱动Economic factor
X1
0.71

0.728 5
3.649 9

X2
0.44

0.694 1

X3
0.34

0.696 8

X4
0.70

0.738 3

X5
0.76

0.792 2

社会驱动Social factor
X6
0.34

0.719 2
3.546 7

X7
0.45

0.674 9

X8
0.35

0.702 4

X9
0.33

0.736 0

X10
0.33

0.714 2

资源驱动Resource factor
X11
0.35

0.722 0
3.664 8

X12
0.33

0.717 0

X13
0.33

0.718 3

X14
0.48

0.765 8

X15
0.36

0.741 7

表4 分辨系数和关联系数矩阵

Table 4 Resolution coefficient and correlation coefficient matrix
项目 Items

分辨系数Resolution coefficient
关联系数Correlation coefficient

年份Year

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

X1
0.69
0.68
1.00
0.72
0.42
0.80
0.82
0.97
0.72
0.66
0.59
0.59

X2
0.45
0.68
1.00
0.74
0.36
0.88
0.61
0.99
0.73
0.77
0.73
0.72

X3
0.44
0.90
0.68
0.83
0.37
0.88
0.76
1.00
0.74
0.77
0.78
0.80

X4
0.48
0.62
1.00
0.63
0.34
1.00
0.65
0.96
0.64
0.64
0.59
0.54

X5
0.92
0.57
0.91
0.70
0.50
0.78
0.75
0.75
1.00
0.94
0.54
0.49

X6
0.42
0.83
0.77
0.86
0.35
0.90
0.76
1.00
0.77
0.75
0.67
0.69

X7
0.67
0.76
1.00
0.82
0.45
0.87
0.91
0.99
0.83
0.77
0.63
0.62

X8
0.41
1.00
0.77
0.73
0.32
0.79
0.74
0.89
0.71
0.68
0.61
0.60

X9
0.39
1.00
0.66
1.00
0.35
0.98
0.77
0.91
0.87
0.82
0.74
0.78

X10
0.38
1.00
0.62
0.91
0.32
0.92
0.73
0.87
0.77
0.75
0.70
0.75

X11
0.38
0.89
0.74
1.00
0.36
0.94
0.87
0.94
0.93
0.92
0.82
0.83

X12
0.41
0.95
0.77
0.87
0.35
0.91
0.78
1.00
0.78
0.77
0.70
0.73

X13
0.40
0.80
0.70
0.89
0.33
0.95
0.71
1.00
0.72
0.81
0.72
0.69

X14
0.49
0.65
0.98
0.58
0.33
0.77
0.67
1.00
0.62
0.61
0.53
0.52

X15
0.34
0.68
0.29
0.78
0.51
0.79
1.00
0.79
0.97
0.91
0.95
0.92

—— 437



农业资源与环境学报·第36卷·第4期

http://www.aed.org.cn

源总量。广西区域内存在一定量的“不稳定耕地”，即

在“一调”（第一次全国土地调查）时地块地类为耕地，

而在“二调”（第二次全国土地调查）时相应地块地类

变为非耕地。由于此类耕地的不稳定性，使其成为区

内有效的耕地后备资源。通过实施土地开发，对不稳

定耕地进行大规模优先开发，使其成为稳定的耕地资

源，既能保障耕地占补平衡，又能满足新增耕地指标

任务量，为实现耕地资源可持续利用保驾护航。“不稳

定耕地”后备资源的开发利用，促使广西土地开发为

资源驱动型。

2.2.3 土地复垦灰色关联分析

依据上述方法及测算思路，构建土地复垦规模驱

动力分析标准化评价矩阵，由于土地复垦规模原始数

据之间差异较大，为使数据相对均衡，采取分段式均

一化处理方式，即原始数据小于 0.1的为一段均一化

处理，大于0.1的为另一段均一化处理，进而计算分辨

系数和关联系数矩阵，确定最终关联度结果（表 7）。

土地复垦规模与各因子的关联度由大到小依次为

X2、X3、X15、X5、X14、X13、X7、X6、X12、X1、X9、X11、
X10、X4、X8。前三个因素关联度较大，分别为0.746 4、
0.744 9和 0.733 3，反映了农业财政支收比、批准建设

占用耕地量占总建设用地比例和灾毁耕地面积占耕

地总量比例对土地复垦实施规模产生较强的影响，说

明这三个因子是土地复垦规模的主要驱动因子。依

据一类因子累计关联度数值分析，经济驱动因子中

X1~X5的累计关联度值为 3.531 0，社会驱动因子中

X6~X10的累计关联度值为 3.337 0，资源驱动因子中

X11~X15 的累计关联度值为 3.445 5，反映了经济驱

动关联程度>资源驱动关联程度>社会驱动关联程

度，揭示出广西土地复垦主要表现为经济驱动型。土

地复垦是对在生产建设中破损地采取工程、生物等措

施进行人工修复的过程，其类型有矿山土地复垦、工

业项目临时用地土地复垦和城乡建设用地增减挂钩

等。近年来，随着社会各界对广西北部湾经济区开发

建设力度的不断加强，土地利用产生聚集效应，因不

合理开发导致的土地破损数量逐年增长，特别是废弃

矿山和各类临时用地的复垦任务与压力较大，推动土

地复垦事业的发展。区域经济快速发展，财政拨付用

于土地修复的支持力度有所提高，促使广西土地复垦

为经济驱动型。

3 讨论

3.1 土地整治增长极规律

从广西土地整治实施规模情况来看，“十一五”

期间，广西土地整治以实施土地整理为主，“十二五”

期间以实施土地开发为主，“十三五”期间以实施土

地复垦为主，土地整治在各个时期内存在增长极现

象，并且各个时期增长极各有不同。土地整治事业

的发展受政策和时机影响较大，因此其实施规模动

态过程曲线往往呈现驼峰式叠进特点，总体呈缓慢

增长趋势。土地整理、土地开发、土地复垦作为土地

整治的主要类型，其增长极在各个时期内呈现周期

循环特点，即区域土地整治增长极在土地整理、土地

开发和土地复垦间依次循环，呈现周期叠进的发展

态势与规律。

3.2 土地整治驱动类型

区域土地整治有其特有的驱动机制，在不同的时

空条件下，其驱动机理呈现动态变化。区域土地整治

的实施与发展既受宏观环境影响，如经济社会内涵式

发展、生态文明建设继续深化、城乡统筹发展步伐加

快以及土地政策的不断变革等，同时也受地域因素的

制约，如地域耕地资源禀赋、地区生态环境的特殊性

和土地整治累计功效等，土地整治处于外界各因素的

复杂网络体系中，并与之发生相互关联，形成特有的

结构体系，当外部因素发生变化时，土地整治体系也

会随之改变。因此，随着国土事业的不断推进，未来

一定时期内土地整治的驱动类型将不会一成不变。

3.3 进一步开展城乡统筹的土地整治建议

城乡统筹发展背景赋予了区域土地整治新契机，

一是强化国土空间整治规划管理体系，土地整治要符

合国土空间治理要求，符合优化城乡发展空间、搭建

城乡国土一体化平台和保护空间生态环境等任务要

项目 Items
分辨系数 ρ3
关联度 ri

累积关联度Ri

经济驱动Economic factor
X1
0.45

0.670 5
3.531 0

X2
0.44

0.746 4

X3
0.38

0.744 9

X4
0.45

0.648 7

X5
0.88

0.720 5

社会驱动Social factor
X6
0.40

0.681 7
3.337 0

X7
0.47

0.683 8

X8
0.42

0.647 0

X9
0.40

0.667 4

X10
0.39

0.657 1

资源驱动Resource factor
X11
0.42

0.663 8
3.445 5

X12
0.40

0.671 6

X13
0.39

0.688 2

X14
0.45

0.688 6

X15
0.67

0.733 3

表7 土地复垦规模与驱动因子的分辨系数及其关联度

Table 7 Resolution coefficient and correlation degree between land reclamation and driving factors
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求，进一步制定区域国土空间整治政策体系；二是建

立土地整治主体多元化网络管理平台，依据土地整治

的驱动机制，发挥市场调控的作用，积极引进社会资

本参与土地综合整治，完善整治中各类指标的市场交

易机制和权属管理制度，构建以市场综合调整为主、

政府多部门联合监管为辅、各类投资主体竞相参与、

维护农民根本权益为核心的多元化网络管理平台；三

是构建喀斯特岩溶区土地整治规划体系，在广西特殊

的地质地貌与生态环境条件下，将土地整治与石漠化

治理进行挂钩，进而搭建技术体系和政策体系，形成

具有地域特色的生态型土地整治态势；四是理顺土地

整治相关资源与利益分配关系，社会资源与利益合理

再分配事关安全稳定的城乡统筹发展，土地整治中要

特别尊重和保护农民权益，要特别强调和重视城乡资

源共享，要特别考虑和落实农民分享土地级差收益，

实现开发、保护、共享的国土空间整治新局面；五是合

理布局土地整理、土地开发和土地复垦实施规模，遵

循土地整治增长极规律，循序渐进地推动土地整治事

业，以期获得更大的成效。

4 结论

（1）广西土地整治存在增长极，“十一五”时期土

地整理是增长极，“十二五”时期土地开发是增长极，

“十三五”期间土地复垦是增长极。

（2）“十一五”和“十二五”时期受区内耕地资源以

中低产田为主等因素影响，广西土地整理主要为“资

源+社会”驱动型。

（3）“十一五”和“十二五”时期受区内存在大量

“不稳定耕地”资源等因素影响，广西土地开发主要为

资源驱动型。

（4）“十一五”和“十二五”时期受北部湾经济区快

速发展导致土地破损数量逐年增长等因素影响，广西

土地复垦主要为经济驱动型。
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