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Reclamation potential of disaster devastating farmland under the background of Rural Revitalization:Case
study in Beibei District, Chongqing City, China
HE Qing-ze，XIE De-ti*，WANG San
（College of Resources and Environment，Southwest University，Chongqing 400715, China）
Abstract：In order to better understand the reclamation potential of disaster devastating farmland and promote the Rural Revitalization
strategy, the study took disaster destroyed arable land in Beibei District, Chongqing City as an example. We surveyed the number, distribu⁃
tion and classes of the destroyed land and summarized status features to evaluate reclamation potential for disaster devastating farmland.
The results showed that the land of type Ⅰ could be restored to high-quality farmland through corresponding reclamation measures. The
land reclamation of type Ⅱ had good agricultural foundation and could plant vegetables according to local conditions.The land of type Ⅲ
was hard to ensure irrigation and drainage facilities with surface seriously damagd, and the pasture grass industry could be developed mod⁃
erately. The land of type Ⅳ was difficult to transform. Clue to many restrictive factors, which could hardly be reclaimed as cultivated land,
and forestry could be developed moderately. The research results showed that the reclamation of the disaster devastating farmland in Beibei
District was limited by certain factors. However, there had sufficient rainfall, good soil moisture, rich organic matter content for higher agri⁃
cultural production potential.
Keywords：Rural Revitalization strategy; disaster devastating farmland; reclamation potential; analytic hierarchy process; entropy weight
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摘 要：为探究乡村振兴背景下灾毁耕地复垦潜力，推进乡村振兴战略，以重庆市北碚区灾毁农用地为例，野外调查灾毁农用地

的数量、分布和类型，总结研究其现状特点，并构建灾毁耕地复垦潜力评价指标体系，对灾毁耕地进行复垦潜力评价研究。结果

表明：Ⅰ级潜力类型的灾毁耕地经过相应的复垦措施，能够恢复成优质农田；Ⅱ级潜力类型的灾毁耕地有较好的农业发展基础，

可因地制宜发展本地蔬菜种植；Ⅲ级潜力类型的灾毁耕地大多数地表破坏程度较严重，灌溉条件难以保证并且排水设施不健全，

可适度发展牧草业；Ⅳ级潜力类型的灾毁耕地改造难度大，限制性因素较多，几乎不能复垦为耕地，可适度发展林业。研究表明，

北碚区灾毁耕地复垦虽然受到一定因素限制，但该区降水充足、土壤水分状况较好、有机质含量较丰富，农业生产潜力较大。

关键词：乡村振兴战略；灾毁耕地；复垦潜力；层次分析法；熵权法
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党的十九大提出乡村振兴战略，明确强调生态振

兴是乡村振兴的基础。在乡村振兴战略背景下，进行

科学的灾毁地复垦对生态振兴有着重要的意义。灾

毁地是指因山洪、泥石流、滑坡等重力侵蚀为主体的

水土流失灾害造成土地被冲毁或沙埋、石埋，土层遭

到破坏，变为沙荒地、石砾地或砂砾地、淤沙地，需要

经过一定改造治理措施才能恢复使用[1]。自然灾害

对土地的破坏直接威胁生态的可持续发展，复垦灾毁

地对北碚区的生态、农业甚至整个社会都具有现实意

义。首先，灾毁地复垦是增加耕地面积，缓解人地关

系的有效手段，人口的增加和耕地的减少，使人地矛

盾日渐突出，通过灾毁地复垦，恢复土地生产率和使

用率，确保土地利用价值最大化；其次，灾毁地复垦是

建设美丽乡村的有力举措，乡村拥有得天独厚的自然

地理条件，可以打造城市没有的绿水青山，通过灾毁

地复垦，生态环境得到改善，真正实现乡村“生态宜

居”；最后，灾毁地复垦是推进乡村振兴和生态可持续

发展的重要途径，资源、环境、人口三者之间的矛盾逐

渐加剧，通过灾毁地复垦，对土地的复垦潜力和等级

进行评价，实现生态可持续发展。总之，灾毁地复垦

是探索生态可持续发展的新路径，其最终目的就是实

现乡村振兴。

然而，近年来城镇化的快速发展使部分农用地

被迫转为建设用地和非农用地，公路、铁路的建设及

煤矿的开采使耕地数量日益减少。此外，环境恶化、

极端天气、自然灾害出现的频率增加，也导致耕地数

量减少和质量下降，在一定程度上破坏了当地原有

的生态环境系统，改变了灾害地区的土壤性状和生

产条件，使人地矛盾更加紧张。当下，如何改善生态

环境已成为乡村振兴的重要课题。因此，本文以重

庆市北碚区农用地灾毁情况调查和北碚区土地整治

规划（2016—2020年）两个项目为依托，查清该区灾

毁耕地情况，调查灾毁位置、范围和地类，拍摄实地

照片和视频。利用高清影像、GPS 等采集灾毁地图

斑信息，为灾毁耕地复垦打下坚实基础，并进一步研

究其复垦潜力，以期为灾毁耕地的合理利用提出可

行性建议。

1 材料与方法

1.1 研究区概况

北碚区地处重庆市经济发达圈的北部，地理坐标

位于东经 106°18′~106°56′，北纬 29°39′~30°03′，辖
区总面积 755 km2，包括 3个街道和 12个镇。该区属

亚热带季风湿润气候，常年雨量充沛，水热条件丰富，

自然条件良好，宜于植物生长，森林覆盖率高达

48.68%；水稻土和紫色土在该区土壤中占比较大；平

坝、丘陵、低山是其主要的地貌类型（图 1）。研究区

内地质灾害发生较为频繁且类型繁多，存在着比较严

重的灾害隐患。据统计，北碚区现有地质灾害隐患处

294处，其中：不稳定斜坡 140处、滑坡 50处、危岩崩

塌 50处、地裂 41处、库岸 12处、泥石流 1处。由于气

象灾害、地质灾害频发，损毁不少土地，使得土地资源

图1 北碚区位图

Figure 1 The location of Beibei
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紧缺的问题愈加明显，限制了区域经济发展。因此，

北碚区是研究灾毁地复垦的典型区域。

1.2 数据来源

研究数据包括属性数据和空间数据两部分。所

用的属性数据来源于重庆市第二次全国土地调查成

果、重庆市北碚区人民政府工作报告、《北碚统计年鉴

2017》及《北碚区土地利用总体规划（2006—2020
年）》；空间数据主要来源于北碚区农用地灾毁情况调

查、2016年重庆市北碚区耕地质量年度更新评价成

果、北碚区现状图、重庆市行政区划图、北碚区高清遥

感影像图及DEM数据。

1.3 构建灾毁耕地复垦潜力评价指标体系

1.3.1 评价指标选择

灾毁耕地复垦潜力评价指标体系的构建按照乡

村振兴战略要求，综合考虑影响灾毁耕地复垦的诸多

因素。遵循评价指标的主导性原则、相对独立性原

则、稳定性原则、可操作性原则及科学性原则[2]，同时

保证指标的可行性，针对北碚区灾毁耕地的连片程

度、位置、复垦难易度及复垦方向等，结合从事土地复

垦工作人员的意见以及相关的参考文献[3-8]，特选

取地形条件、土壤条件、水文条件及社会条件 4大类

评价指标，在大类评价指标下，共选择 12个评价因子

（图 2）。这些指标涵盖了自然条件、经济条件及社会

条件对灾毁耕地复垦的综合影响。

（1）地形条件。地形条件指耕地所处位置的地形

现状，包括地形坡度、海拔及地表破坏程度等。地形

条件是决定灾毁耕地能否复垦的重要因素，其中地形

坡度影响灾毁耕地的复垦方向；海拔高低对作物类型

有一定的限制；而地表破坏情况对复垦的难易程度起

着关键性作用。

（2）土壤条件。土壤条件即土壤的自然属性，是

判断土壤能否耕作的重要因素。北碚区土壤质地有

壤土、砂土、黏土及黏壤土，壤土的保肥性能较好；有

效土层厚度是决定耕作的重要条件之一，适宜耕作的

有效土层厚度不得小于 30 cm；土壤酸碱度影响作物

生长程度，中性土壤适宜大部分农作物生长。自然灾

害对土壤具有一定的破坏作用，改变其原有的土壤特

性，不利于耕作。因此，选择土壤条件作为评价灾毁

耕地复垦指标是很有必要的。

（3）水文条件。作物的生存生长都离不开水。水

文条件包括灌溉保证率、排水条件及年降雨量等。其

中年降雨量是不可控因素，它不仅影响作物种类，还

对农业生产类型有所影响。北碚区属于亚热带季风

湿润气候，常年雨量充沛，适宜植物生长；灌溉保证率

是满足作物对水分需求的一个前提条件；排水条件的

好坏决定该片区域能否耕作农作物，若排水条件不

好，雨后的积水排不出去，作物容易缺氧而枯萎。

（4）社会条件。灾毁耕地复垦是一项受社会条件

影响较大的工程，包括农民人均可支配收入和交通条

件等。农民人均可支配收入影响农民耕作的积极性，

农民的耕作积极性越高，灾毁地复垦后被荒废的可能

性越小；交通越便利，施工越方便，灾毁耕地复垦可能

性越大。

1.3.2 评价方法确定

影响灾毁耕地复垦的评价指标较多，涉及地形条

件、土壤条件、水文条件及社会条件 4大类，由于各个

灾毁耕地评价因子之间有不同程度的影响，所产生的

效应也有所区别，并且定性因子和定量因子不具备可

比性。因此将 12个评价因子按Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ4个等级

进行划分（表 1），目前对评价指标的等级划分尚无统

一标准，本文依据西南地区灾毁耕地调查统计情况及

相关学科的实际经验进行分级[9-14]，并对相应的级别

进行专家评分，实行 1~10分评分制。各个评价指标

级别不具有可比性，需要将各因子不同级别的量化指

标进行标准化，使灾毁耕地各评价因子之间具有可比

性。将量化值记作Aij，按照公式（1）进行操作，可以得

到不同评价因子量化标准值A′ij：

图2 灾毁耕地复垦潜力评价指标体系

Figure 2 Evaluation index system for reclamation potential of
disaster destroyed arable land
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A′ ij = Aij

1
4∑j = 1

4
( )Aij - -Aij

2

（i=1，2，…，12；j=1，2，3，4） （1）
（1）层次分析法

层次分析法[15]（Analytic hierarchy process，简称

AHP）是美国运筹学家 Saaty提出的，目前是一种比较

常见的定性和定量分析相结合的多目标决策分析方

法[16]。该方法简洁、灵活，但具有一定的主观性，主要

是将问题分解为相关联的有序层次，比较两两指标的

相对重要程度，建立判断矩阵，计算被比较指标的相

对权重，并进行一致性检验[17-19]。针对灾毁耕地复垦

潜力，结合层次分析法的特点，建立递阶层次结构，构

造各个层次的判断矩阵。

借助Matlab软件求出所有层次的最大特征根，进

而进行一致性检测，计算一致性指标CI的值，查表得

到修正系数RI的值，将CI与RI作比较得到CR值（CR
=CI/RI）[20-21]。当CR<0.10时，满足一致性检验；当CR
>0.10时，不满足矩阵一致性检验，需再次调整，直到

满足一致性检验为止。通过一致性检查后，计算出各

个指标的权重向量。

准则层对目标层的权重：

T=（0.413，0.244，0.244，0.099）T

指标层对目标层的权重：

TQ1=（0.333，0.142，0.525）T

TQ2=（0.423，0.123，0.227，0.227）T

TQ3=（0.297，0.164，0.539）T

TQ4=（0.333，0.667）T

则12个指标对应的权重集：

V=（0.138 ，0.059 ，0.217 ，0.103 ，0.030 ，0.055 ，

0.055，0.072，0.040，0.132，0.033，0.066）T

（2）熵权法

熵权法是一种客观赋权方法。其原理是评价对

象与某评价指标的值差异越大，该指标所能提供的信

息量越大，信息熵就越小，其权重也就越大；相反，若

与某评价指标的值差异程度越小，该指标所能提供的

信息量越小，信息熵就越大，其权重也就越小。它不

是表示评价指标实际意义上的重要程度，而是表示

评价指标的相对重要程度，从信息的角度考虑，代表

评价指标提供的有效消息的多少[22]。其具体运算过

程如下：

①标准化原始评价矩阵。设有m个评价指标，n

个评价因子，则原始矩阵为：

表1 灾毁耕地复垦潜力评价指标标准

Table 1 Evaluation index standard for reclamation potential of disaster destroyed arable land
目标层
Target
level

灾毁耕
地复垦
潜力

准则层
Criteria
level

地形条
件Q1

土壤条
件Q2

水文条
件Q3

社会条
件Q4

指标层
Index level

地形坡度Q11

海拔Q12

地表破坏程度Q13

有效土层厚度Q21

土壤pH值Q22

土壤质地Q23

土壤有机质含量Q24

年降雨量Q31

灌溉保证率Q32

排水条件Q33

农民人均可支配收入Q41

交通条件Q42

指标说明 Indicator description
Ⅰ级

<6°
<200 m

地表无积水且已相当稳
定的塌陷地，取土后场地
低于周围地表 1 m以内

>100 cm
6.0~7.5
壤土

>2%
丰富（年降雨量1400 mm

以上）

充分灌溉（常年得到
灌溉）

健全（有健全的排水体
系，无洪涝灾害）

>15 000元

交通便利（道路宽度大于
3 m且距离镇中心较近）

Ⅱ级

6°~15°
200~400 m

地表积水且已相当稳定
的塌陷地，取土后场地低

于周围地表5 m以内

60~100 cm
5.5~6.0或7.5~8.5

黏土

1%~2%
较多（年降雨量
1000~1400 mm）

基本灌溉（大多数年份满
足农作物对水分的需要）

基本健全（自然排水，
丰水年暴雨后有短期

洪涝发生）

10 000~15 000元

交通较便利（道路宽度
大于3 m且距离镇

中心较远）

Ⅲ级

15°~25°
400~600 m

地表无积水但不稳定
的塌陷地

30~60 cm
5~5.5或8.5~9

砂土

0.6%~1%
一般（年降雨量
500~1000 mm）

一般灌溉（一年内有一
半的时间能满足农作
物对水分的需要）

一般满足（自然排水
困难且丰水年暴雨后
有短期洪涝发生）

5000~10 000元

交通条件一般（道路宽
度小于3 m且距离镇

中心较远）

Ⅳ级

>25°
>600 m

地表积水小于1 m且
不稳定的塌陷地

<30 cm
<5.0或>9.0
黏壤土

<0.6%
较少（年降雨量
500 mm以下）

无灌溉条件（不能满足
农作物对水分的需要）

无排水条件（无排水体
系且常年积水）

<5000元

交通条件较差（无道路
且距离镇中心较远）
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X = ( )X11 ⋯ X1n
⋮ ⋱ ⋮
Xm1 ⋯ Xmn

对原始矩阵进行标准化处理，正向指标按式（2）
进行标准化，负向指标按式（3）进行标准化：

Yij= Xij - min ( Xij )
max ( Xij ) - min ( Xij ) （2）

Yij= max ( Xij ) - Xij

max ( Xij ) - min ( Xij ) （3）
②定义熵。在m个评价指标和 n个评价对象中，

第 i个指标的熵定义为：

fij = rij /∑
j = 1

n

rij （4）

Hi = -k∑
j = 1

n

fij lnfij （i=1，2，…，m） （5）
式中：k=1/lnn，当 fij = 0时，令 fij lnfij = 0。

③定义熵权。第 i个指标的熵权定义为：

wi = 1 - Hi

m -∑
i = 1

m

Hi

（0 ≤ wi ≤ 1） （6）

最后求出熵权值：

w1=（0.171，0.171，0.658）
w2=（0.097，0.301，0.301，0.301）
w3=（0.488，0.126，0.386）
w4=（0.5，0.5）
（3）基于AHP和熵权法确定评价因子权重

为了使权重的确定更加科学合理，综合考虑上述

两种方法的优缺点，采用指数和法，将各项评价指标

按式（7）进行加权叠加，最后得到评价因子的综合权

重 zij（表2）：

zij = wijTij

∑
i = 1

n

wijTij

（7）

1.3.3 评价潜力分级

综合评价法在生态环境质量综合评价及环境污

染等领域得到广泛的应用，是一种较为成熟的方

法[23]。通过确定每个图斑 12个潜力评价因子的所属

级别值及其量化标准值，联系评价因子综合权重表，

求得每一个图斑复垦潜力评价综合指数 qi及相应的

复垦综合潜力级别：

qi =∑
j = 1

4
A′ ij zij （8）

在综合分析灾毁耕地复垦评价的结果上，立足该

区实际情况，做出潜力等级分级值域：qi>3.0划分为

Ⅰ级；qi=2.6~3.0划分为Ⅱ级；qi=2.3~2.6划分为Ⅲ级；
qi≤2.3划分为Ⅳ级。

2 结果与分析

2.1 调查结果

根据实地踏勘核实，截止到 2017年年底，北碚区

灾毁农用地图斑共计 118个，面积 9.64 hm2，均纳入北

碚区 2017年度变更调查成果。灾毁农用地图斑共涉

及澄江、金刀峡和柳荫三个镇，其中，灾毁面积最大的

图斑位于澄江镇吴粟村铁厂沟组，为 1.16 hm2。从图

3可以看出灾毁农用地主要分布在北碚区的东北部

和西北部。此次调查图斑变更前地类主要为园地、林

地、耕地及坑塘水面，变更后均为裸地。变更前耕地

面积占比最大，为 47.51%，面积 4.58 hm2；坑塘水面面

积占比最小，为 0.73%，面积 0.07 hm2；茶园、灌木林

地 、果 园 、有 林 地 面 积 分 别 占 比 2.49%、2.07%、

10.48%、36.72%，面积分别为0.24、0.20、1.01、3.54 hm2

（表3）。

在灾毁农用地中，灾毁耕地面积占比高达

47.51%。耕地是土地的精华，是人类赖以生存的物

质条件，是满足粮食生产的空间载体。因此，本文在

灾毁农用地调查的基础上，对灾毁耕地复垦潜力进行

研究分析。北碚区灾毁耕地分布见图 4，特获取 2016
年耕地国家自然等别信息，如表 4 所示，可以看出，

目标层
Target
level

灾毁耕
地复垦
潜力

准则层Criteria level
指标

Indicator
地形条件

土壤条件

水文条件

社会条件

权重
Weight
0.304

0.312

0.244

0.140

指标层 Index level
指标

Indicator
地形坡度（°）
海拔（m）

地表破坏程度

有效土层厚度（cm）
土壤pH值

土壤质地

土壤有机质含量（%）

年降雨量（mm）
灌溉保证率

排水条件

农民人均可支配收入（元）

交通条件（距城镇中心距离，m）

权重
Weight
0.041
0.017
0.246
0.060
0.054
0.099
0.099
0.095
0.013
0.136
0.047
0.093

表2 灾毁耕地复垦潜力评级指标综合权重值

Table 2 Comprehensive weight value of evaluation index for
reclamation potential of disaster destroyed arable land
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2016年灾毁耕地在Ⅷ~Ⅺ等之间，其中Ⅷ~Ⅹ等地以

水田为主，Ⅺ等地以旱地为主；其中Ⅸ等地水田灾毁

面积最大，为 1.02 hm2，占水田灾毁面积的 35.74%；旱

地灾毁面积最大的是Ⅺ等地，为 0.88 hm2，占旱地灾

毁面积的 50.84%。虽然灾毁耕地大部分无灌溉条

件，但水平梯地和坡地较多，大部分图斑土壤质地、土

层厚度等基础条件较好。由此可见，灾毁耕地多为优

质耕地。

2.2 评价结果

北碚区灾毁耕地共计 61个图斑，分为四级潜力

类型区（表 5，图 5）。Ⅰ级潜力类型区：图斑数 10个，

占灾毁耕地图斑的 16.39%，分别是图斑 44、45、43、
60、21、25、9、29、57、58。经过现场勘查，这些图斑地

表破坏程度低，坍塌较为稳定，土壤呈中性，有效土层

厚度均大于45 cm，主要为壤土和黏土，且具有基本健

图3 灾毁农用地分布区位图
Figure 3 The distribution map of the disaster destroyed

agricultural land变更前地类
Land types before

disasters
茶园

灌木林地

果园

旱地

坑塘水面

水田

有林地

合计

面积
Area/hm2

0.24
0.20
1.01
1.73
0.07
2.85
3.54
9.64

比例
Proportion/%

2.49
2.07
10.48
17.95
0.73
29.56
36.72
100

变更后地类
Current land types

裸地

裸地

裸地

裸地

裸地

裸地

裸地

—

表3 灾毁农用地地类面积统计
Table 3 Statistics on land type area of agricultural

land destroyed by disasters

镇界
柳荫镇
金刀峡镇
澄江镇

高程/m
高：1281
低：122

N

灾毁耕地
镇界
旱地
水田

金刀峡镇
澄江镇

N
柳荫镇

表4 灾毁耕地国家自然等别统计（hm2）
Table 4 Statistics on natural equality of land destroyed

by disasters（hm2）

变更前地类
Land types before

disasters
旱地

水田

总计

Ⅷ等地
Ⅷ level

land
0

0.57
0.57

Ⅸ等地
Ⅸ level

land
0.49
1.02
1.51

Ⅹ等地
Ⅹ level

land
0.36
0.79
1.15

Ⅺ等地
Ⅺ level

land
0.88
0.47
1.35

图4 灾毁耕地分布图
Figure 4 The distribution map of the disaster destroyed arable land

0 1.6 3.2 4.8 km

0 6.4 12.8 km
3.2 9.6
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全的排水沟道设施，常年积水不多，对周围庄稼的种

植影响不大，土壤条件比较优越。但交通条件一般，

离镇中心较远，该类图斑可利用自然资源修建小型鱼

塘或进行土地复垦种植庄稼，挖掘土地潜力，复垦类

型较多样。

Ⅱ级潜力类型区：图斑数 16 个，占灾毁耕地图

斑的 26.23%，大部分图斑地表破坏程度较低，塌陷

比较稳定，土壤酸碱度均小于 9，除 12号图斑土壤为

黏土、39号图斑土壤为砂土外，其余图斑均为壤土，

且有机质含量丰富。有较好的农业发展基础，但大

表5 灾毁耕地复垦潜力指数和级别

Table 5 Values and levels of reclamation potential of disaster destroyed arable land

图5 灾毁耕地潜力分级图

Figure 5 The classification chart of reclamation potential of disaster destroyed arable land

图斑编号
No.
60
44
45
25
21
9
29
57
58
43
41
42
13
61
40
4
11
14
3
5
36

潜力指数
Potential index

3.16
3.13
3.12
3.10
3.07
3.06
3.04
3.04
3.03
3.02
2.98
2.98
2.96
2.89
2.87
2.77
2.77
2.77
2.75
2.74
2.67

潜力级别
Potential level

Ⅰ级

Ⅰ级

Ⅰ级

Ⅰ级

Ⅰ级

Ⅰ级

Ⅰ级

Ⅰ级

Ⅰ级

Ⅰ级

Ⅱ级

Ⅱ级

Ⅱ级

Ⅱ级

Ⅱ级

Ⅱ级

Ⅱ级

Ⅱ级

Ⅱ级

Ⅱ级

Ⅱ级

图斑编号
No.
38
12
34
37
39
35
6
55
31
30
49
53
15
26
8
22
33
7
18
59
24

潜力指数
Potential index

2.67
2.67
2.63
2.63
2.63
2.58
2.58
2.57
2.55
2.54
2.52
2.52
2.50
2.45
2.45
2.42
2.39
2.35
2.34
2.18
2.18

潜力级别
Potential level

Ⅱ级

Ⅱ级

Ⅱ级

Ⅱ级

Ⅱ级

Ⅲ级

Ⅲ级

Ⅲ级

Ⅲ级

Ⅲ级

Ⅲ级

Ⅲ级

Ⅲ级

Ⅲ级

Ⅲ级

Ⅲ级

Ⅲ级

Ⅲ级

Ⅲ级

Ⅳ级

Ⅳ级

图斑编号
No.
32
56
23
47
52
1
2
10
48
16
17
19
20
28
51
46
50
54
27

潜力指数
Potential index

2.16
2.16
2.13
2.13
2.13
2.12
2.12
2.12
2.12
2.09
2.09
2.09
2.09
2.08
2.08
2.08
2.06
2.06
2.04

潜力级别
Potential level

Ⅳ级

Ⅳ级

Ⅳ级

Ⅳ级

Ⅳ级

Ⅳ级

Ⅳ级

Ⅳ级

Ⅳ级

Ⅳ级

Ⅳ级

Ⅳ级

Ⅳ级

Ⅳ级

Ⅳ级

Ⅳ级

Ⅳ级

Ⅳ级

Ⅳ级

镇界Ⅰ级Ⅱ级Ⅲ级Ⅳ级

坡度/（°）0~55.000 000 001~1111.000 000 01~1717.000 000 01~2323.000 000 01~2929.000 000 01~59

N

金刀峡镇
澄江镇

柳荫镇

1.6 4.8 km
0 3.2
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部分图斑排水设施不健全，交通条件一般，离镇中心

较远。该类图斑可因地制宜发展本地蔬菜种植。虽

然 36、38、34、37 图斑同为Ⅱ级潜力类型，但其塌陷

程度严重，因此生产潜力比同等级潜力级别的图斑

小，土地复垦的限制性更大，需要一定程度的改造才

能投入使用。

Ⅲ级潜力类型区：图斑数 14 个，占灾毁耕地图

斑的 22.95%，都位于海拔 250 m 以上的低山区，砂

土、壤土、黏土均有。有机质含量 1.0%~2.0%或大于

2.0%，含量较为丰富，但大多数图斑地表破坏程度较

严重，灌溉条件难以保证，排水设施不健全，交通条

件较差，该类图斑经较大改造后可适度发展牧草业。

Ⅳ级潜力类型区：图斑数 21个，占灾毁耕地图斑

的 34.43%。该类图斑地表破坏程度严重，均为不稳

定的塌陷地，部分图斑常年有积水，土壤呈弱酸性，灌

溉保证率低，基本无排水设施，并且有效土层厚度小

于 30 cm 的图斑占同等潜力类别图斑的 50%。这类

图斑的改造难度大，限制性因素较多，几乎不能复垦

为耕地，可适度发展林业。

总的来说，乡村振兴背景下北碚区灾毁耕地复垦

受到一定因子的限制。该地区属于降水充足、土壤水

分状况较好、有机质含量较丰富的地区，农业生产潜

力较大，Ⅰ级潜力类型的图斑经过一定的复垦措施，

还可以恢复成优质农田。Ⅱ级、Ⅲ级、Ⅳ级潜力类型

的图斑所处位置灌溉条件一般，排水设施不健全，暴

雨过后受灾严重，离镇中心较远且交通不便利，甚至

小部分灾毁耕地图斑交通无法抵达。因此可根据实

际情况因地制宜进行复垦。

3 讨论

近几年，国内学者对损毁土地复垦的研究大多集

中于生产建设活动所破坏的土地。对自然灾害损毁

土地的复垦研究较少，自然灾毁害毁的土地不仅使耕

地有效面积减少，而且使居民的生活环境恶化。因

此，灾毁地复垦势在必行。

复垦灾毁地是贯彻落实乡村振兴战略的重要措

施，是推进乡村振兴的关键切入点，是有意义的探索

之举。其在促进乡村振兴、缓解紧张的人地关系以及

保护生态上主要有三个方面成效：一是增加有效耕地

面积，二是改善农村居住环境，三是促进农业发展。

对灾毁地复垦潜力进行评价是复垦的基础，本文

旨在通过分析乡村振兴背景下灾毁耕地复垦潜力，探

究其复垦方向。野外调研利用GPS进行精准定位，实

地踏勘核实，并对相应的图斑进行勾绘；并以遥感影

像图为基础，参考灾区地形图、水文地质图、地质灾害

点分布图等进行成图分析，利用ArcGIS软件进行整

合处理，形成灾毁农用地现状数据库。灾毁耕地复垦

潜力评价研究综合考虑自然、社会、生态等多方面的

影响，构建灾毁耕地复垦潜力评价指标体系，采用层

次分析法、熵权法及综合评价法等对复垦潜力进行评

价，并针对不同类型的灾毁图斑提出复垦建议，有利

于进一步强化灾后重建、恢复土地价值、改善居住环

境，推进乡村振兴战略。受基础数据的限制，灾毁地

复垦对生态可持续发展、促进农业经济等方面的具体

研究尚未涉及，后续将继续探索灾毁地复垦所带来的

生态效应、社会效益等，不断完善研究框架，进一步强

化灾毁地复垦的现实意义。

4 结论

重庆市北碚区灾毁耕地复垦潜力较大，可因地制

宜开展合适的复垦措施，有望将Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ级复垦

潜力的灾毁耕地分别恢复为农田、菜地、草地和林地。
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