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摘 要院运用野外调查方法，于 2004年 5月和 9月，对太湖 32个点的水生植物进行了环湖调查，发现沉水植物主要有：马来眼子

菜（Potamogeton malaianus）、微齿眼子菜（Potamogeton maackianus）、伊乐藻（Elodea nuttallii）、金鱼藻（Ceratophyllum demersum）、
苦草（Vallisneria natans）、穗花狐尾藻（Myriophyllum spicatum）等；浮叶植物主要有：莕菜（Nymphoides peltatum）、金银莲花
（Nymphoides indica）和野菱（Trapa quadrispinosa）等；进一步分析了大型水生植物对太湖湖水和沉积物的营养盐的影响。结果表
明，太湖大型水生植物生长与分布对其水体中 N、P营养盐有显著影响。有草区上覆水中 TP含量（5月、9月分别为 0.067、0.050

mg·L-1）和沉积物中 TP含量（5月为 0.399 mg·g-1）显著低于无草区（水体分别为 0.133、0.129 mg·L-1；沉积物为 0.513 mg·g-1）；有

草区沉积物中的氮（0.010 mg·g-1）和有机质（分别为 7.402、6.502 mg·g-1）要高于对照（氮 0.007 mg·g-1；有机质 5 月、9月分别为

5.755、5.455 mg·g-1）。方差分析结果差异显著，表明太湖大型水生植物对富营养化湖水和沉积物营养盐具有一定的调控作用。
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Abstract: The distribution and growth of submerged and floating macrophytes in Taihu Lake were investigated in May and September 2004,
and the concentrations of nutrients and organic matter in the areas with macrophytes were analyzed, using the area without macrophytes as the
control. Results showed that the dominant species of submerged macrophytes were Potamogeton macckianus, Potamogeton malaianus, Elodea
nuttalli, Myriophyllum spicatum, Ceratophyllum demersum and Vallisneria natans; and the dominant species of floating-leaved macrophytes
were Nymphoides peltatum, Nymphoides indica and Trapa quadrispinosa. The total phosphorus (TP) concentration in the water column and
sediment with macrophytes were lower than that the control. The mean TP in the water column in the area with macrophytes was 0.067 mg窑L-1

and 0.050 mg窑L-1 in May and September, respectively; while that in the control was 0.133 mg窑L-1 and 0.129 mg窑L-1 in May and September,
respectively. The mean TP in the sediments with macrophytes was 0.399 mg窑g-1 in May; and the control was 0.513 mg窑g-1 in May. However,
TN and organic matter concentrations in the sediments at the area with macrophytes were higher than the control. The mean concentration of
organic matter in the area with macrophytes was 7.402 mg窑g-1 and 6.502 mg窑g-1 in May and September, and the control was 5.755 mg窑g-1 and
5.455 mg窑g-1 in May and September, respectively. As for TN, the mean values were 0.01 mg窑g-1and 0.007 mg窑g-1in May in the two areas.
Based on ANOVA, a significant difference between the two areas was found, indicating that the growth of macrophytes could control nutrients
in water column and sediments in eutrophic Taihu Lake.
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图 1 太湖采样点分布图
Figure 1 Sampling locations in Taihu Lake

大型水生植物是湖泊生态系统的重要组成成分袁
常常被视为湖泊环境变化的指示物[1~6尧11]袁在维持湖泊
生态系统结构和功能方面起到十分重要的作用遥 目
前袁关于太湖水生植物虽有不少研究 [7~10]袁但多集中于
水生植物资源的调查尧引种栽培等方面袁而关于太湖
的水生植被的生长分布与湖泊营养盐浓度关系的研

究尚未见报道遥为了进一步认识浅水湖泊水生植被生
长分布与水体营养元素之间的关系袁本文对太湖沉水
和浮叶植物的生长分布状况进行了调查袁并分析了大
型水生植物对太湖水体营养元素的影响袁进一步探讨
了太湖大型水生植物对湖泊生态的影响袁这有助于进
一步认识大型水生植物在湖泊生态系统中的作用与

功能袁为水生植被的管理和湖泊生态系统的恢复提供
科学依据遥

1 材料与方法

1.1 样点设置
根据历史上太湖水生植被的调查资料 [8尧10尧12]袁于

2004年 5月和 9月袁 分别对太湖进行了两次环湖采
样遥 调查共设 32个采样点 渊图 1冤袁 用全球定位仪
渊GPS冤定位布设样点遥
1.2 采样方法
根据 GPS确定采样点后开始采样遥 首先袁用塑料

瓶进行水样的采集袁将采集的水样放在野外便携式冷
箱中保存曰然后袁用带网铁框进行大型水生植物的采
集袁 采样时依据每个采样点的植物盖度和多样性袁各
设立 5~10个样方渊0.5 m 伊0.4 m冤袁采样时将框内植物
连根拔起寅分类寅称重寅取平均值曰最后袁用柱状采
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注院姨为 5月袁垣为 9月遥

样点 微齿眼子菜 
P. macckianus 

伊乐藻 
E. nuttallii 

马来眼子菜 
P. malaianus 

狐尾藻 
M. spicatum 

金鱼藻 
C. demersum 

苦草 
V. natans 

黑藻 
H. verticillata 

菹草 
P. crispus 

野菱 
T. quadrispinosa 

莕菜 
N. peltatum 

金银莲花 
N. indica 

1 √,＋ √  √ √,＋ √ √,＋ √    

2 √,＋ √  √,＋ √  ＋     

5 ＋ √ √,＋ ＋  √,＋ √     

6 √  √,＋ √   √   ＋  

7   √,＋   √,＋ √,＋   ＋  

8   ＋   √,＋   √ ＋ √,＋  

9 √,＋ √ √,＋ √ √,＋ √,＋ √,＋ √ √ ＋ √,＋  

10 √ √,＋ ＋ √,＋ √,＋ √,＋ √,＋ √    

11 √,＋ √,＋ √,＋ √,＋ √,＋ √,＋ √,＋     

12 √,＋ √,＋  √ √,＋ √,＋ √,＋ √ √ √  

13 ＋  √,＋ √ ＋ √,＋ √,＋  ＋ ＋ ＋ 

14  √ √,＋  ＋ √,＋    ＋ ＋ 

15   √,＋        ＋ 

16   √,＋         

 

表 1 太湖各采样点沉水和浮叶植物的分布
Table 1 Distribution of submerged macrophytes and floating-leaved macrophytes in Taihu Lake

样器采集沉积物袁自上而下渊厚度为 3尧3尧5尧5 cm冤分
层袁再装入塑料袋中放入便携式冷箱中带回实验室分
析遥
1.3 分析方法
水样指标为总氮渊TN冤尧溶解氮渊TDN冤尧硝态氮

渊NO3原-N冤尧亚硝态氮渊NO2原-N冤尧氨氮渊NH4垣-N冤尧总磷
渊TP冤尧溶解磷渊TDP冤和溶解性正磷酸盐渊PO43原-P冤袁测
定方法均见叶水和废水监测分析方法曳[13]遥
沉积物样品自然风干后袁经研钵磨细过 100目筛

待用遥 渊1冤总磷渊TP冤分析采用 ICP-AES原子发射光谱
测定遥 渊2冤有机质渊OM冤含量分析是采用对 Tam等 [14]

渊2000冤稍作改进的方法袁将风干尧过筛后的沉积物在
马弗炉中加热到 550 益燃烧袁然后通过烧失量计算出
有机质含量遥 渊3冤总氮渊TN冤采用凯氏法分析测定[15]遥
2 结果与分析

2.1 太湖沉水和浮叶植被分布特征
2004年 5和 9月的两次环湖采样结果 渊表 1冤显

示袁西太湖大部分水域渊3袁4袁17~32共 18个样点冤无
水生植物生长渊植物盖度约5%袁设为野对照区冶冤袁只有
从贡湖渊样点 1冤到湖州的太湖镇渊样点 16冤其间的共
14个样点渊1, 2, 5~16冤有水生植物的分布渊简称野有草
区冶袁下同冤遥 不同季节水生植物的生长和分布状况有
一定差异院5月主要以沉水植物微齿眼子菜尧伊乐藻尧
马来眼子菜尧狐尾藻尧金鱼藻尧苦草尧黑藻和菹草为主袁
按样方中出现频度排列为院 马来眼子菜跃伊乐藻跃苦
草跃黑藻跃微齿眼子菜跃金鱼藻跃狐尾藻跃莕菜跃菹草跃

野菱曰9月则以沉水植物微齿眼子菜尧马来眼子菜尧金
鱼藻尧苦草尧黑藻和浮叶植物莕菜尧金银莲花和野菱为
主袁按样方中出现频度排列为院马来眼子菜跃苦草跃黑
藻跃微齿眼子菜跃金鱼藻跃莕菜跃金银莲花跃狐尾藻跃伊
乐藻跃野菱跃菹草遥 5月生长旺盛的伊乐藻尧狐尾藻和
菹草在 9月已衰落袁其中菹草已经完成生活史进入休
眠期曰至 9月时浮叶植物发展较快袁以莕菜和金银莲
花的分布样点和生物量增加最多遥
2.2 太湖湖水和沉积物 N尧P营养盐特征

2004年两次对太湖水体渊32个样点冤的 N尧P等营
养盐指标进行了测定袁 其湖水 N尧P营养盐整体特征
渊表 2冤 表明太湖总体营养程度高袁5月时湖水富营养
化已很严重袁其 TN尧TDN尧 NO2--N尧NO3--N尧TP和 TDP
的均值分别达到 4.668尧4.059尧0.129尧1.560尧0.104 和
0.042 mg窑L-1袁都高于 9月袁仅 NH4+-N和 PO43--P两项
指标低于 9 月遥 按照太湖富营养化评分与分级标
准 [16]袁5月的太湖湖水处于重富营养状态袁9月时则处
于富营养状态遥
表 3为太湖沉积物 N尧P营养盐和有机质整体特

征遥 总体来看袁太湖沉积物的营养程度要比水体的营
养程度低袁 沉积物中 TN与 TP的差异亦比水体的要
小得多遥沉积物最表层渊0~3 cm冤TP1和有机质 1的含
量要高于下层 渊3~6 cm冤TP2和有机质 2的含量袁5月
份与 9月份的结果相同遥说明沉积物最表层的营养盐
含量最高遥
2.3 水生植物的分布对太湖湖水 N尧P营养盐的影响
从太湖沉水和浮叶植被分布现状可知袁2004年
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 5月    9月  
项目 

均值 变幅 标准误  均值 变幅 标准误 

TN 0.846 2.693(0.262~2.955) 0.141     

表层 TP 0.460 1.069(0.042~1.111) 0.052  0.566 1.295(0.415~1.710) 0.050 

表层 OM 6.523 10.573(2.248~12.821) 0.423  6.041 6.703(3.039~9.742) 0.341 

次表层 TP 0.425 0.922(0.027~0.949) 0.040  0.533 0.545(0.307~0.852) 0.028 

次表层 OM 6.378 8.096(2.628~10.724) 0.326  6.224 6.120(3.515~9.635) 0.339 

 注院表层为沉积物最上部分 0~3 cm袁次表层为沉积物 3~6 cm遥

表 3 太湖沉积物 TN尧TP和有机质整体特征渊32个采样点冤渊mg窑g-1冤
Table 3 Characteristics of TN, TP and OM in sediment environment of Taihu Lake渊mg窑g-1冤

表 2 太湖湖水 N尧P营养盐整体特征渊32个采样点冤渊mg窑L-1冤
Table 2 Characteristics of N and P in water environment of Taihu Lake渊mg窑L-1冤

两次从太湖采集的沉水和浮叶植物的优势种略有差

异遥 通过对应比较分析渊表 4袁表 5冤袁可以看出有水生
植物分布水域中 N尧P水平都与无植物水域存在一定
程度的差异袁t检验结果显示大多数因子间的差异是
极显著或显著的遥这一结果说明水生植物的分布对水
环境中 N尧P因子存在较强的影响作用遥
不同季节水生植物对水环境的影响不同遥 在 5

月袁 水生植物分布水域的 TN尧TDN尧NO2--N尧NO3--N尧
NH4+-N尧TP尧TDP和 PO43--P等 N尧P因子指标都明显
低于无水生植物区域袁除 PO43--P一项指标外袁其他指
标间的差异都达到显著或极显著袁说明水生植物对富
营养化湖水中的 N尧P有明显的影响曰同样袁在 9月水
生植物分布水域的 TN尧TDN尧NO2 --N尧NO3 --N尧TP尧
TDP和 PO43--P等 N尧P因子指标都要明显低于无水
生植物水域袁但水生植物分布水域的 NH4+-N较 5月
有较大幅度的上升袁说明水生植物对 NH4+-N的影响
较小袁富营养化水体水生植物对水质的影响试验亦表
明水生植物对 NH4+-N的吸收效果较差[17]袁但亦有相
反的例子[18]遥
2.4 水生植被对太湖沉积物 N尧P营养盐及有机质含
量的影响

表 6比较了太湖有草区渊1袁2袁5~16样点袁下同冤

和对照渊3袁4袁17~32样点袁下同冤沉积物 N尧P营养盐和
有机质整体特征袁从两表中可知有草区沉积物中 TN尧
有机质含量和变幅明显高于对照袁而有草区沉积物的
最表层渊0~3 cm冤TP1与次表层渊3~6 cm冤TP2的含量均
低于对照遥这与水环境的特征有一定差异遥磷是湖泊
中重要的限制性营养因子袁普遍认为大型水生植物通
过根从底质吸收个体生长所需要的磷[19]袁说明水生植
物的存在有助于吸收沉积物中的磷遥有草区沉积物磷
含量为 5月低于 9月袁这主要是由于 5月是植物生长
旺盛期袁水生植物生长对磷元素需求量较大袁从而使
部分磷元素通过植物根系吸收进入植物体内遥而 9至
10月份一般为多数水生植物生长高峰期袁 植物生物
量达到最大值袁植物的生理活性开始减弱袁植物代谢
残体也开始增加袁 从而也增加沉积物有机质及磷含
量遥 且湖泊根际微生物也因时间发生相应变化袁如春
季微生物数目较少袁 夏季微生物数目有所增加袁秋
季微生物数目达到最高袁 冬季微生物数目又有所下
降 [20]袁 从而形成湖泊 9月份沉积物磷含量高于 5月
份遥 对照沉积物 TP含量的动态变化特征与有草区基
本相同遥
有草区沉积物有机质含量的变化与 TP的变化不

同袁 有草区沉积物中有机质含量为 5月份高于 9月

 5月    9月  
项目 

均值 变幅 标准误  均值 变幅 标准误 

TN 4.668 11.586(0.760~12.346) 0.525  2.773 4.823(1.057~5.880) 0.264 

TDN 4.059 10.246(0.728~10.974) 0.454  1.695 4.365(0.507~4.872) 0.182 

NO2
--N 0.129 0.517(0.002~0.519) 0.029  0.072 0.355(0.001~0.356) 0.020 

NO3
--N 1.560 2.557(0.116~2.673) 0.143  0.690 1.454(0.113~1.567) 0.088 

NH4
+-N 0.189 1.161(0.003~1.164) 0.042  0.533 2.658(0.142~2.800) 0.103 

TP 0.104 0.212(0.037~0.249) 0.009  0.094 0.278(0.026~0.304) 0.012 

TDP 0.042 0.111(0.009~0.120) 0.005  0.031 0.078(0.009~0.087) 0.003 

PO4
3--P 0.009 0.094(0.000~0.094) 0.003  0.012 0.055(0.000~0.055) 0.002 
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注院*P<0.05袁**P<0. 01

表 4 水生植物分布水域与对照区渊无植物分布水域冤N尧P营养盐特征比较渊mg窑L-1冤(2004-05)
Table 4 Characteristic comparison of N and P in water between the macrophytes areas and the non-macrophytes areas

份遥造成这一现象主要原因是由于水生植物在水体中
分解较慢遥 有研究表明袁太湖浮叶植物和沉水植物的
腐烂分解过程基本完成需要 1 a以上 [21]袁从而形成 9
月份有机质含量低于 5月份的主要原因遥 同时袁外源
有机质输入也是造成沉积物表层偏高的原因遥而有草
区沉积物底部对有机质的富集效应强袁这是有机质淀
积的结果遥对照沉积物有机质含量的动态变化特征与
有草区亦相同遥
李文朝 [22]对东太湖水生植物的研究表明袁东太

湖沉积物中总氮含量与总有机碳含量间呈密切的线

性正相关关系袁表层沉积物中总氮和总有机碳含量都
与水生植物的现存量有较为显著的正相关遥说明氮和
有机碳主要经过水生植物的生物沉积途径进入沉积

物袁水生植物能够将湖水中的氮传输到底泥中曰同时袁
大型水生植物生命过程中代谢作用也是有机质富集

一个重要因素[23尧24]遥 虽然提高了有草区沉积物中氮与
有机质的含量袁但有助于降低太湖湖水中的氮和有机
碳含量遥

 有草区  对照区  t检验 
指标 

 均值 变幅 标准误  均值 变幅 标准误  t p 

TN 2.297 3.580(0.760~4.340) 0.305  6.512 9.017(3.329~12.346) 0.612  -5.598 0.000** 

NO2
--N 0.023 0.214(0.002~0.216) 0.014  0.211 0.505(0.014~0.519) 0.041  -3.866 0.001** 

NO3
--N 1.011 2.170(0.120~2.290) 0.189  1.987 1.86(0.972~2.832) 0.133  4.191 0.000** 

NH4
+-N 0.096 0.189(0.003~0.192) 0.012  0.262 1.138(0.026~1.164) 0.069  2.080 0.046* 

TP 0.067 0.120(0.040~0.160) 0.007  0.133 0.184(0.065~0.249) 0.011  -4.534 0.000** 

全太湖 

PO4
3--P 0.005 0.018(0.000~0.018) 0.002  0.012 0.094(0.000~0.094) 0.005  -1.121 0.271 

TN 2.141 2.802(1.150~.952) 0.639  6.512 9.017(3.329~12.346) 0.612  3.236 0.004** 

NO2
--N 0.059 0.214(0.002~0.216) 0.053  0.211 0.505(0.014~0.519) 0.041  1.659 0.113 

NO3
--N 0.766 1.055(0.234~1.289) 0.244  1.987 1.86(0.972~2.832) 0.133  3.991 0.000** 

NH4
+-N 0.077 0.160(0.003~0.163) 0.033  0.262 1.138(0.026~1.164) 0.069  -1.225 0.235 

TP 0.049 0.046(0.037~0.083) 0.012  0.133 0.184(0.065~0.249) 0.011  3.384 0.003** 

微齿眼子菜 
P. macckianus 

PO4
3--P 0.002 0.005(0.000~0.005) 0.001  0.012 0.094(0.000~0.094) 0.005  -0.897 0.381 

TN 1.004 0.58(0.760~1.340) 0.122  6.512 9.017(3.329~12.346) 0.612  4.161 0.000** 

NO2
--N 0.004 0.004(0.002~0.006) 0.001  0.211 0.505(0.014~0.519) 0.041  2.333 0.030* 

NO3
--N 0.222 0.359(0.116~0.475) 0.085  1.987 1.86(0.972~2.832) 0.133  6.091 0.000** 

NH4
+-N 0.087 0.050(0.066~0.116) 0.011  0.262 1.138(0.026~1.164) 0.069  1.169 0.256 

TP 0.055 0.028(0.037~0.065) 0.007  0.133 0.184(0.065~0.249) 0.011  -3.150 0.005** 

伊乐藻 
E. nuttallii 

PO4
3--P 0.010 0.016(0.002~0.018) 0.004  0.012 0.094(0.000~0.094) 0.005  0.144 0.887 

TN 3.245 2.279(2.063~4.342) 0.436  6.512 9.017(3.329~12.346) 0.612  2.722 0.013* 

NO2
--N 0.012 0.016(0.004~0.020) 0.003  0.211 0.505(0.014~0.519) 0.041  -2.504 0.021* 

NO3
--N 1.682 1.427(0.866~2.293) 0.304  1.987 1.86(0.972~2.832) 0.133  0.158 0.317 

NH4
+-N 0.108 0.137(0.055~0.192) 0.023  0.262 1.138(0.026~1.164) 0.069  -1.145 0.265 

TP 0.087 0.102(0.055~0.157) 0.018  0.133 0.184(0.065~0.249) 0.011  -1.969 0.062 

马来眼子菜 
P. malaianus 

PO4
3--P 0.004 0.010(0.002~0.012) 0.002  0.012 0.094(0.000~0.094) 0.005  -0.790 0.438 

TN 1.324 1.302(0.760~2.063) 0.386  6.512 9.017(3.329~12.346) 0.612  -3.375 0.003** 

NO2
--N 0.006 0.010(0.002~0.012) 0.003  0.211 0.505(0.014~0.519) 0.041  1.990 0.061 

NO3
--N 0.409 0.750(0.116~0.866) 0.232  1.987 1.86(0.972~2.832) 0.133  -4.608 0.000** 

NH4
+-N 0.086 0.013(0.079~0.092) 0.004  0.262 1.138(0.026~1.164) 0.069  1.015 0.323 

TP 0.052 0.028(0.037~0.065) 0.008  0.133 0.184(0.065~0.249) 0.011  -2.833 0.011* 

狐尾藻 
M.. Spicatum 

PO4
3--P 0.008 0.018(0.000~0.018) 0.005  0.012 0.094(0.000~0.094) 0.005  -0.291 0.774 

TN 2.017 3.192(0.760~3.952) 0.982  6.512 9.017(3.329~12.346) 0.612  2.864 0.010* 

NO2
--N 0.076 0.212(0.004~0.216) 0.070  0.211 0.505(0.014~0.519) 0.041  1.279 0.216 

NO3
--N 0.627 1.173(0.116~1.289) 0.347  1.987 1.86(0.972~2.832) 0.133  3.839 0.001** 

NH4
+-N 0.105 0.097(0.066~0.163) 0.030  0.262 1.138(0.026~1.164) 0.069  0.903 0.378 

TP 0.062 0.046(0.037~0.083) 0.013  0.133 0.184(0.065~0.249) 0.011  2.489 0.022* 

金鱼藻 
C. demersum 

PO4
3--P 0.007 0.018(0.000~0.018) 0.006  0.012 0.094(0.000~0.094) 0.005  0.369 0.716 
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均值 变幅 标准误 

5月 9月 5月 9月 5月 9月 项目 

有草区 对照 有草区 对照 有草区 对照 有草区 对照 有草区 对照 有草区 对照 

TN 0.010 0.007   0.269 0.106   0.002 0.001   

表层 TP 0.399 0.513 0.576 0.553 1.069 0.769 1.295 0.259 0.090 0.058 0.089 0.021 

表层有机质 7.402 5.755 6.502 5.455 7.900 6.891 6.489 5.408 0.627 0.516 0.472 0.452 

次表层 TP 0.338 0.513 0.491 0.589 0.601 0.771 0.437 0.438 0.045 0.060 0.035 0.043 

次表层有机质 6.638 6.118 6.576 5.767 6.790 5.746 6.120 3.055 0.474 0.454 0.531 0.342 

 注院表层为沉积物最上部分 0~3 cm袁次表层为沉积物 3~6 cm遥

表 6 太湖沉积物 TN尧TP和有机质特征
Table 6 Characteristics of N, P and OM in sediment environment of Taihu Lake

表 5 水生植物分布水域与对照区渊无植物分布水域冤N尧P营养盐特征比较渊mg窑L-1冤(2004-09)
Table 5 Characteristic comparison of N and P in water between the macrophytes areas and the non-macrophytes areas

 有草区  对照区  t检验 
指标 

 均值 变幅 标准误  均值 变幅 标准误  t P 

TN 1.993 4.820(1.060~5.880) 0.329  3.380 3.577(2.018~5.595) 0.320  -2.904 0.007** 

NO2
--N 0.027 0.287(0.001~0.288) 0.019  0.106 0.353(0.003~0.356) 0.029  -2.102 0.044* 

NO3
--N 0.359 1.454(0.113~1.567) 0.097  0.948 1.381(0.122~1.503) 0.099  -4.065 0.000** 

NH4
+-N 0.311 0.163(0.215~0.378) 0.015  0.706 2.658(0.142~2.800) 0.173  -1.995 0.055 

TP 0.050 0.061(0.026~0.087) 0.005  0.129 0.252(0.052~0.304) 0.016  4.228 0.000** 

全太湖 

PO4
3--P 0.007 0.014(0.000~0.014) 0.001  0.016 0.055(0.000~0.055) 0.004  -1.895 0.068 

TN 1.255 0.410(1.057~1.467) 0.078  3.380 3.577(2.018~5.595) 0.320  3.431 0.003** 

NO2
--N 0.004 0.008(0.002~0.010) 0.002  0.106 0.353(0.003~0.356) 0.029  1.818 0.083 

NO3
--N 0.186 0.235(0.113~0.348) 0.042  0.948 1.381(0.122~1.503) 0.099  3.954 0.001** 

NH4
+-N 0.291 0.163(0.215~0.378) 0.031  0.706 2.658(0.142~2.800) 0.173  1.240 0.229 

TP 0.047 0.061(0.026~0.087) 0.011  0.129 0.252(0.052~0.304) 0.016  2.631 0.016* 

莕菜 
N. peltatum 

PO4
3--P 0.006 0.010(0.000~0.010) 0.002  0.016 0.055(0.000~0.055) 0.004  1.413 0.172 

TN 1.386 1.371(1.057~2.428) 0.137  3.380 3.577(2.018~5.595) 0.320  4.267 0.000** 

NO2
--N 0.004 0.009(0.001~0.01) 0.001  0.106 0.353(0.003~0.356) 0.029  2.477 0.020* 

NO3
--N 0.273 0.641(0.113~0.754) 0.070  0.948 1.381(0.122~1.503) 0.099  4.507 0.000** 

NH4
+-N 0.320 0.152(0.226~0.378) 0.021  0.706 2.658(0.142~2.800) 0.173  -1.555 0.133 

TP 0.049 0.061(0.026~0.087) 0.007  0.129 0.252(0.052~0.304) 0.016  3.425 0.002** 

马来眼子菜 
P. malaianus 

PO4
3--P 0.006 0.010(0.000~0.010) 0.001  0.016 0.055(0.0004~0.055) 0.004  1.850 0.076 

TN 3.076 4.823(1.057~5.880) 1.045  3.380 3.577(2.018~5.595) 0.320  0.368 0.717 

NO2
--N 0.081 0.286(0.002~0.288) 0.069  0.106 0.353(0.003~0.356) 0.029  0.366 0.718 

NO3
--N 0.540 1.445(0.122~1.567) 0.346  0.948 1.381(0.122~1.503) 0.099  1.566 0.133 

NH4
+-N 0.301 0.137(0.236~0.373) 0.031  0.706 2.658(0.142~2.800) 0.173  1.081 0.293 

TP 0.063 0.052(0.035~0.087) 0.014  0.129 0.252(0.052~0.304) 0.016  -1.892 0.073 

微齿眼子菜 
P. macckianus 

PO4
3--P 0.010 0.008(0.006~0.014) 0.002  0.016 0.055(0.000~0.055) 0.004  0.717 0.482 

TN 2.011 2.282(1.057~3.339) 0.359  3.380 3.577(2.018~5.595) 0.320  -2.293 0.032* 

NO2
--N 0.058 0.286(0.002~0.288) 0.046  0.106 0.353(0.003~0.356) 0.029  -0.840 0.410 

NO3
--N 0.446 1.454(0.113~1.567) 0.227  0.948 1.381(0.122~1.503) 0.099  -2.340 0.029* 

NH4
+-N 0.295 0.147(0.226~0.373) 0.023  0.706 2.658(0.142~2.800) 0.173  1.348 0.192 

TP 0.059 0.052(0.035~0.087) 0.009  0.129 0.252(0.052~0.304) 0.016  2.452 0.023* 

金鱼藻 
C. demersum 

PO4
3--P 0.010 0.008(0.006~0.014) 0.001  0.016 0.055(0.000~0.055) 0.004  0.932 0.362 

TN 1.710 1.397(1.354~2.751) 0.237  3.380 3.577(2.018~5.595) 0.320  -2.888 0.009** 

NO2
--N 0.010 0.026(0.001~0.027) 0.004  0.106 0.353(0.003~0.356) 0.029  -1.875 0.074 

NO3
--N 0.220 0.225(0.113~0.338) 0.036  0.948 1.381(0.122~1.503) 0.099  -4.143 0.000** 

NH4
+-N 0.292 0.152(0.226~0.378) 0.023  0.706 2.658(0.142~2.800) 0.173  -1.356 0.189 

TP 0.043 0.026(0.026~0.052) 0.004  0.129 0.252(0.052~0.304) 0.016  3.046 0.006** 

苦草 
V. natans 

PO4
3--P 0.008 0.012(0.000~0.012) 0.002  0.016 0.055(0.000~0.055) 0.004  -1.222 0.235 
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3 小结

渊1冤大型水生植物对太湖中 N尧P营养盐有显著
影响遥 有草区的沉积物上的氮和有机质要高于对照袁
因为水生植物同化的氮和有机碳主要经过生物沉积

途径进入沉积物遥水生植物由此将湖水中的氮和有机
碳传输到底泥中袁使其进入地球生物化学循环袁虽然
提高了有草区沉积物中氮与有机质的含量袁但这对于
降低湖水中的氮和有机碳含量袁防止水体富营养化有
积极的意义遥

渊2冤太湖有草区水体和沉积物中 TP含量均较对
照湖水和沉积物中的 TP含量显著降低袁而湖水和沉
积物中这些消失的 P则可能被水生植物有效地吸附
和吸收遥由此可见袁在富营养化湖泊中袁大型水生植物
的生长可以起到控制水体和沉积物营养元素的作用袁
因此适度恢复水生植被是解决湖泊富营养化问题的

有效途径之一遥
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