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Abstract：To explore the effects of microplastics on seed germination and seedling growth of wheat（Triticum aestivum L.）, three widely de⁃
tected microplastics in agroecosystems Ethylene-vinyl acetate compolymer（EVA）, Linear low-density polyethylene（LLDPE）and Poly
（methyl methacrylate）（PMMA）were investigated by seed germination experiments. The results showed that all microplastics inhibited
wheat seed germination at low and medium concentrations（<500 mg·L-1）with inhibition rates ranging from 2.86% to 20%. At high concen⁃
trations（1000 mg·L-1）, the microplastics substantially promoted germination compared with that of the control group.In particular, the in⁃
hibitory effect of microplastics on wheat seed vigor index decreased in the following order：LLDPE>EVA>PMMA. The mean germination
time of wheat seeds exposed to EVA and LLDPE at low and medium concentrations was higher than that at high concentration, and PMMA
had no significant effect on wheat seed growth aspects. Overall, microplastics had no significant effect on wheat seedling length, root length
and dry weight, but LLDPE significantly inhibited wheat bud length at 10 mg·L-1 concentration.
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摘 要：为探究微塑料对农作物种子发芽及幼苗生长的影响，选取农业生态系统中普遍存在的 3种微塑料[乙烯-乙酸乙烯酯共聚

物（EVA）、线性低密度聚乙烯（LLDPE）和聚甲基丙烯酸甲酯（PMMA）]和小麦种子为实验对象进行种子发芽实验。结果表明：在试

验微塑料浓度内，三种微塑料均在低中浓度（<500 mg·L-1）对小麦种子发芽率有抑制作用，抑制率范围为 2.86%~20%，而相较于对

照组，在高浓度（1000 mg·L-1）时对种子发芽率具有一定的促进。微塑料对小麦种子活力指数抑制作用由强到弱依次为LLDPE>
EVA>PMMA，EVA和LLDPE在低浓度时对种子平均发芽时间促进高于高浓度，且PMMA对小麦种子生长特征无显著影响。微塑

料对小麦苗长、根长和干质量均没有显著影响，仅有LLDPE在10 mg·L-1时明显抑制小麦芽长。
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微塑料（Microplastic）是一类新型的全球性环境

污染物，近十几年来已引起了国内外环境学者的高度

关注 [1-2]。微塑料的概念最早由英国学者 Thompson
等[3]在 2004年提出，目前学术界对微塑料定义中粒径

大小仍存在一定争议，但通常将微塑料分类为粒径小

于 5 mm的塑料[3-5]。根据其来源分类，环境中微塑料

又可分为初生微塑料和次生微塑料[6]。初生微塑料

是现实中为多种用途而制造的塑料微粒，它们均可以

被直接排放进入环境中，例如工业磨料或者化妆品中

的塑料微珠[7-8]。而次生微塑料则是由大尺寸的塑料

在环境中风化（如水解、紫外光降解、机械磨损、生物

降解）降解形成，如洗涤过程中产生的二次塑料纤

维[9-10]。环境中的微塑料粒径小、数量大、分布广且可

作为污染物载体，易被生物所摄食并且能在食物链中

积累，从而可能会对人体健康和生态系统产生潜在的

不利影响[6，8，11]。

目前，微塑料的研究主要集中在海洋、河流和湖

泊等水域环境[3，9，12-14]，有关微塑料对陆地生态系统尤

其是农业生态系统影响的研究相对缺乏[1]。据报道，

由于含微塑料有机废物的循环利用及塑料薄膜的大

量使用，农业土壤中积累的微塑料含量实际上比海洋

更多[2，15]。Ng等[16]利用现有的法规估算了欧洲、北美

和澳大利亚农业生态系统中微塑料的最大负荷，发现

仅来自有机废物循环利用的微塑料负荷就高达 2.8~
63 t·hm-2。Zhang 等[17]调查我国西南地区土壤团聚

体中微塑料分布发现土壤中微塑料的平均丰度为

18 760 个·kg-1，其中<1 mm的微塑料丰度最高；蔬菜

土壤中的微塑料含量比缓冲区土壤高，可能是由于土

壤添加剂的长期使用和污水灌溉所导致。已有研究

表明，农业生态系统中的微塑料不仅能降低土壤微生

物量、微生物活性和功能多样性，还会影响土壤中植

物营养元素的循环过程[2，18]，从而可能会间接影响植

物种子发芽及幼苗的生长。

值得关注的是，农作物作为农业生态系统中的重

要组成部分，农作物的生长不可避免地会受到土壤环

境中诸多因素（包括微塑料）的影响，而有关微塑料对

农作物种子发芽和幼苗生长等的研究迄今尚未见报

道。因此，本文采用粮食作物小麦（Triticum aestivum

L.）作为供试植物，以 3种农业环境中常见乙烯-乙酸

乙烯酯共聚合物（EVA）、线性低密度聚乙烯（LLDPE）
和聚甲基丙烯酸甲酯（PMMA）微塑料为研究对象，研

究了这 3种微塑料在不同浓度下对小麦种子发芽和

幼苗生长的影响，旨在探讨微塑料对农作物的生态效

应，为后期评估微塑料对作物的生态毒理效应提供理

论依据。

1 材料与方法

1.1 供试材料

供试小麦种子为西北农林科技大学选育的小偃

22号（国审麦 2003034，实测发芽率为 97.5%）。供试

试剂为：吐温 20（Tween 20），过氧化氢（H2O2 30%）分

析纯。微塑料粉末（产品均标注为 50 nm）分别购自

广州大韩油化（型号 KP3755）和上海悦晨塑料有限

公司。

1.1.1 微塑料表征

微塑料的成分和形貌的鉴定采用傅立叶红外光

谱仪（FT-IR，Thermo-Nicolet iS50）和场发射扫描电

镜（SEM，JSM-7800）。傅立叶红外光谱仪：将微塑料

粉末与提前烘干的溴化钾混合后充分研磨，然后装入

样品池，对其在 650~4000 cm-1范围内进行傅立叶红

外光谱测定并与数据库（HR Nicolet Sample Library）
信息进行样品分析比对。场发射扫描电镜：取少量微

塑料粉末样品放在粘上双面胶带载物盘圆心位置，然

后用橡胶球朝载物盘径外方向轻吹使其均匀分布，再

在胶带边缘涂上导电银浆以连接样品和载物盘，待其

干燥后直接进行喷金处理，在不同分辨率下拍摄清晰

的扫描电镜照片。

1.1.2 微塑料浓度设置和悬浮液的制备

参考 Zhu 等[19]和 Murphy 等[20]实验中微塑料浓度

设置，本实验选 0、0.001%、0.01%、0.05% 和 0.1%（m/
m）5个浓度水平。具体步骤为称取0、2、20、100 mg和
200 mg 微塑料粉末加入 200 mL 高纯水中，再加入

0.1% 吐温 20（Tween 20），经超声波粉碎机（新芝

JY98-ⅢN）在水浴条件下超声 30 min（400 W、20.5
kHz）使其均匀分散形成 0、10、100、500、1000 mg·L-1

的微塑料悬浮液，并测定悬浮液中微塑料的粒径分布

及Zeta电位（Zetasizer Nano ZS 90）。

1.2 种子发芽实验

在玻璃培养皿中垫放两张定性滤纸，并用去离子

水润湿，赶走滤纸下方遗留的气泡。将籽粒均匀饱满

的小麦种子用 3%（V/V）H2O2消毒 30 min，再用去离子

水反复冲洗后，整齐摆放在提前准备好的培养皿中，

每皿10粒并设4个重复，然后加入10 mL浓度为0、10、
100、500、1000 mg·L-1的微塑料悬浮液。对照组用只

含 0.1% Tween 20去离子水培养。将处理好的培养皿

置于恒温培养箱（SPX-330I-C型）中在黑暗条件下进
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行发芽实验，温度控制在 25±1 ℃，培养 7 d。培养过

程中每天记录小麦种子萌发情况，从第 3 d开始打开

培养皿并补充1～2 mL去离子水以补偿蒸发水分。

1.3 测定方法

待第 7 d收获后，用游标卡尺测定芽长、根长，并

将小麦幼苗置于 103 ℃烘箱中烘干 24 h至恒质量，用

天平称量记录。发芽率、发芽势、发芽指数、活力指

数、平均发芽时间和抑制率等指标的计算公式如下：

发芽率（GR）=（7 d内供试种子发芽数/供试种子

总数）×100%
发芽势（GV）=（3 d内供试种子发芽数/供试种子

总数）×100%
发芽指数（GI）=∑Gt/Dt

式中：Gt为 t天内的发芽数；Dt为对应的发芽天数。

活力指数（VI）=发芽指数×苗干质量

平均发芽时间（MGT）=∑（F·X）/∑F

式中：F是种子在第X天的新发芽数；X是发芽天数。

抑制率=（对照-处理）/处理×100%
1.4 数据处理

实验结果均以平均值±标准偏差（Mean±SD）表

示，采用 Excel 2003对数据进行处理，采用 SPSS 17.0
软件对数据进行统计分析，并由Origin 2017和 ImageJ
软件进行绘图和图片信息处理。

2 结果与分析

2.1 微塑料的组成与形貌

本实验所用的微塑料的成分与形貌鉴定结果见

图1。经过傅立叶红外光谱分析（图1上），3种微塑料

对比度分别是EVA 61.71%、LLDPE 70.70%和 PMMA
54.91%。塑料中的添加剂或者加入其他塑料来改性

以达到实际需要性能都是导致其对比度下降的原因。

其中，EVA膜被广泛应用于农业大棚膜，为具有良好

的透明性和保温耐寒防老化性能，常在 EVA膜中添

加流滴剂、消雾剂和耐老化剂等添加剂。LLDPE 是

聚乙烯（PE）中的一种，具有防潮性、透湿性小，常作

为农业地面覆盖薄膜以提高土壤温度，保持土壤水

分，促进植物生长。PMMA透光率高、隔热性好、耐候

性好，利于作物的发育，被广泛用作农林温室材料。

从扫描电镜图可以看出，3种微塑料均为不规则

的球形颗粒（图 1中）。与EVA和PMMA相比，LLDPE
中含有少量的不规则的块状或者杆状的微塑料碎片。

通过对 3种微塑料粒径分布测定发现，LLDPE和 PM⁃
MA粒径分布大致符合正态分布，其平均粒径分别为

11.3 μm和 1.4 μm；而EVA粒径分布集中在 1.5 μm内

（占74.6%），其表观平均粒径为2.5 μm。

2.2 悬浮液中微塑料的粒径及Zeta电位

微塑料在悬浮液中的粒径分布及 Zeta电位测定

结果如表 1所示。微塑料在悬浮液中带负电荷。当

EVA浓度高于 100 mg·L-1和 LLDPE浓度为 1000 mg·
L-1时，Zeta电位绝对值均低于 30 mV，表明这两种悬

浮液随浓度的升高而稳定性降低，在高浓度容易发生

颗粒的团聚。值得注意的是，PMMA的Zeta电位绝对

值一直高于 40 mV，反映此悬浮液具有良好的稳定

性。粒径测定结果表明，微塑料在溶液中的粒径均随

着浓度升高而增加，均发生一定的团聚。另外，溶液

中微塑料的粒径大小顺序为：d（EVA）<d（PMMA）<
d（LLPDE）。

2.3 微塑料对小麦种子发芽率的影响

发芽率是衡量种子在微塑料暴露下萌发能力强

弱的重要指标。小麦种子在微塑料暴露下的发芽率

为 69%~97.5%（图 2），表明在微塑料暴露胁迫下，大

部分小麦种子能够萌发。值得注意的是，微塑料在低

中浓度（<500 mg·L-1）时对小麦的发芽有抑制，抑制

率在 2.86%~20%；但在高浓度（1000 mg·L-1）时却表

现出一定的促进作用（图 2D），表现出一定的“高促低

抑”现象。其中，LLDPE和EVA浓度为 500 mg·L-1时，

小麦的发芽抑制作用最强；而 PMMA 在浓度为 100
mg·L-1时，小麦发芽率最低（76.7%）（图 2），抑制率达

到16.1%。

2.4 微塑料对小麦种子生长特性的影响

微塑料处理对小麦种子的发芽势、发芽指数和活

力指数基本表现为“低促中抑高恢复”的规律，即低浓

度（10 mg·L-1 和 100 mg·L-1）促进，中浓度（500 mg·
L-1）抑制，高浓度（1000 mg·L-1）抑制有所恢复，与对

照组（CK）相比差异不显著（P>0.05）（表 2）。具体表

现为：在微塑料的暴露浓度为 10 mg·L-1时，发芽势和

发芽指数均为最高，而在暴露浓度为 500 mg·L-1时发

芽势和发芽指数最低，在高浓度（1000 mg·L-1）微塑料

处理时，种子发芽势相对于中浓度（500 mg·L-1）有所

升高，表现出一定的恢复现象。对于活力指数，3种

微塑料的影响各不相同（表 2）。与对照组（CK）相比，

EVA和 PMMA对小麦种子活力指数无明显变化。但

与EVA相比，PMMA对活力指数的促进更加显著；而

LLDPE在 10 mg·L-1和 100 mg·L-1均对小麦种子活力

指数有所抑制。综合分析，3种微塑料对小麦种子活

力指数抑制程度为：LLDPE>EVA>PMMA。
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种子平均发芽时间是发芽速度的量度，其数值越

低表明发芽越快。表 2显示微塑料的种类和浓度对

小麦种子平均发芽时间的影响存在差异。EVA对小

麦种子平均发芽时间的影响与其浓度密切相关。当

浓度为 10 mg·L-1时，EVA能明显缩短种子平均发芽

时间（P<0.05），但在 1000 mg·L-1时能延长种子平均

发芽时间，且此两个浓度达到极显著差异（P<0.01）。

与对照组相比，PMMA对小麦种子平均发芽时间无明

微塑料浓度/
mg·L-1

Zeta 电势/mV
粒径/μm

EVA
10

-47.8
0.5

100
-31.0
0.6

500
-15.3
0.9

1000
-8.3
1.2

LLDPE
10

-47.7
5.9

100
-45.7
6.2*

500
-33.5
13.7*

1000
-1.0
20.0*

PMMA
10

-50.9
1.1

100
-50.7
1.2

500
-51.2
1.6

1000
-49.5
1.7

表1 悬浮液中微塑料的粒度分布和Zeta电位

Table 1 Particle size distribution and Zeta potential of microplastics in suspension

注：*表示超出粒度测定范围（0.6~6 μm）的参考值。

图1 微塑料的红外吸收光谱图（上）、扫描电镜图（中）和粒径分布图（下）

Figure 1 Infrared absorption spectrum（top），scanning electron micrograph（middle）and particle size distribution of
three microplastics（bottom）
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显影响，而LLDPE在 100 mg·L-1时显著缩短小麦种子

平均发芽时间（P<0.05）。

2.5 微塑料对小麦芽长、根长和幼苗生物量的影响

小麦幼苗的芽长和苗长均呈现随EVA和LLDPE

图中不同小写字母代表处理间的差异显著（P<0.05）
The different lowercase letters indicate significant differences among different treatments（P<0.05）

图2 在微塑料暴露下小麦种子发芽率（A、B、C）和抑制率（D）随时间的变化

Figure 2 Changes in germination percentage（A，B，C）and germination inhibition rate（D）of wheat seed
with time under microplastics exposure

表2 微塑料对小麦种子生长特征的影响

Table 2 Influence of microplastics on growth features of wheat seedling

CK
EVA

LLDPE

PMMA

微塑料浓度/mg·L-1

0
10
100
500
1000
10
100
500
1000
10
100
500
1000

发芽势
GV

67.5±9.6abcd
70.0±14.1abcd
67.5±9.6abcd
62.5±17.1cd
65.0±10.0bcd
85.0±12.9a
82.5±9.6ab
57.5±9.6d
82.5±9.6ab
86.7±5.8a
83.3±5.8ab

65.0±12.9bcd
80.0±14.1abc

发芽指数
GI

13.3±1.8abc
14.9±1.1a

12.9±2.5abc
11.2±0.9cd
12.4±1.6abc
12.0±0.6bcd
13.5±1.6abc

9.6±1.0d
13.7±1.5abc
14.1±1.9ab
11.9±1.0bcd
11.8±1.1bcd
14.4±1.3ab

活力指数
VI

155.5±56.7abc
183.1±14.3ab
152.5±50.8abc
118.6±13.8bc
137.0±27.5bc
112.5±14.3c

173.2±28.1abc
109.1±26.6c
139.4±25.7bc
204.7±78.1a
132.9±8.4bc
131.9±19.2bc
156.2±27.8abc

平均发芽时间/d
MGT

2.8±0.4abc
2.2±0.5c

2.6±0.3abc
2.5±0.5abc
3.0±0.3a

2.6±0.1abc
2.3±0.3bc
3.0±0.2a

2.6±0.2abc
2.5±0.4abc
2.8±0.4ab
2.7±0.6abc
2.5±0.5abc

注：同列数据中不同字母表示处理间差异显著（P<0.05）。
Note：The different letters in a column indicate significant differences among different treatments at P<0.05.
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浓度先升高后下降的趋势（图 3和图 4）。在 EVA 和

PMMA暴露下，小麦芽长和苗长与对照组相比并没有

明显变化；而在LLDPE暴露时，10 mg·L-1处理下的芽

长与对照组达到统计学差异（P<0.05），说明低浓度的

LLDPE暴露能抑制小麦幼苗地上部的生长（图 3和图

4）。而在LLDPE 100 mg·L-1时，芽长和苗长虽然比对

照组分别增加了 18.5%和 17.3%，但统计学差异并不

明显。与 EVA和 LLDPE不同的是，PMMA处理后的

小麦苗长与浓度呈显著负相关（r=-0.513，P<0.05），

即小麦苗长与PMMA浓度梯度相关。

微塑料暴露下的小麦幼苗根长均与对照组无显

著差异（P>0.05）（图 4C），表明微塑料对小麦幼苗的

根伸长影响较小。总的来看，微塑料浓度为 500 mg·
L-1时对小麦幼苗根伸长具有一定的促进作用，而浓

度为 1000 mg·L-1时则表现出抑制作用。其中，PMMA
对小麦幼苗根长的抑制率比 EVA 和 LLDPE 更高

（1.47%~23.21%），LLDPE仅在浓度为 10 mg·L-1时对

小麦根长表现出抑制作用。与微塑料对小麦根长的

影响类似，相较于对照组，小麦生物量（干质量）在

微塑料暴露下的变化也不显著（P>0.05）（图 4 D），表

明微塑料对小麦干质量影响不大。但值得注意的是，

低浓度（10 mg·L-1）PMMA暴露下，小麦幼苗的干质量

最大，其干质量随着 PMMA浓度的增加而降低；EVA
和LLDPE的浓度为 100 mg·L-1时，小麦幼苗的干质量

最大。

3 讨论

目前有关微塑料的研究主要集中在海洋、河口和

湖泊等水域生态系统中的污染现状[21-25]，以及微塑料

对藻类[26]、贻贝[27]、鱼类[28]和虾类[29]等水生生物的毒理

学效应及其食物链传递[30]，而有关微塑料对陆生植物

毒性的研究未见报道，因此无法与本实验的研究结果

进行对比。

农业生态系统中微塑料的来源已有研究，但尚缺

乏更为详细和量化的数据。微塑料一旦进入农业生

态系统[31]，会持续存在、积累，并最终达到能够影响农

业生态系统生物多样性和功能的水平，所以对应用于

农业领域中的塑料进行系统的检测和量化显得极为

重要[2，32]。但目前有关微塑料检测和鉴定的方法仍需

要进一步优化。目前对微塑料的鉴定分析普遍采用

光谱分析[傅立叶（变换）红外光谱、拉曼光谱等][33]，本

实验所用的微塑料与数据库标准谱线对比度不高

（54.91%~70.70%），则反映了应用于农业中微塑料的

复杂性。实际应用的塑料绝大多数为追求优良性能

而进行过改良，除了上述的添加剂（流滴剂、消雾剂和

耐老化剂等）外，塑料之间的掺杂也是重要的因素。

此外，环境介质样品中微塑料的分类和分离主要还是

依靠人眼和显微镜的辅助，而生物样品中的微塑料的

识别和鉴定具有一定的挑战性，特别是粒径小于 1
mm的微塑料，因此仍需要微塑料分离检测技术的创

图3 微塑料对小麦幼苗生长的影响

Figure 3 Effect of microplastics on growth of wheat seedlings
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新[34]。

目前有关农业生态系统中微塑料与作物相互作

用的研究极为缺乏，微塑料对植物的作用机理并不清

楚[2，16]。本研究发现三种微塑料在中低浓度下对小麦

种子发芽有抑制作用，但在高浓度时对小麦发芽具有

一定的恢复或者促进作用，其原因可能是小麦种子对

微塑料的吸附和吸收取决于微塑料本身所带的电荷

和粒径[15，35]。低中浓度下微塑料的粒径可能对小麦

的影响占主导地位，虽然其 Zeta电位更低（表 1），但

更小的粒径可能更加利于小麦对微塑料的吸附和吸

收。相反地，高浓度的微塑料对小麦发芽率的恢复或

者促进是由微塑料的团聚而引起的[15，29]，团聚后的微

塑料粒径成为吸附的重要阻碍因素，降低了小麦对微

塑料的可接触性，从而减轻了其发芽胁迫。而相比对

照组而言，3种微塑料对小麦苗长、根长和生物量并

无显著影响，表明微塑料对小麦的生长发育毒性不

大。而仅 LLDPE 在 10 mg·L-1时对小麦活力指数和

芽长有抑制，可能是在低浓度下，小麦芽长对粒径最

小的 LLDPE 更加敏感。类似地，Kaľcíkov等[36]发现

化妆品中的微塑料对浮萍的平均叶片生长速率和叶

绿素含量均没有影响，但只有锐状微塑料能通过机

械损伤显著降低其根长和根细胞活力。

微塑料中的增塑剂以及微塑料对环境污染物的

吸附作用也是农业生态系统需要重点关注的问题。

塑料合成中添加的增塑剂也会随着塑料的自然风化

而释放到环境中，对农业生态系统和人体健康构成影

响[15，37-40]。其中研究和报道最多的增塑剂是邻苯二甲

酸酯类（PAEs），其属于一种塑料软化剂，具有致癌

性，能干扰内分泌系统。研究表明，PVC农膜中的邻

苯二甲酸二（2-乙基）己酯（DEHP）能在弱酸性条件

下大量析出[41]，对植物产生潜在的毒理学效应。刘晓

丹等[42]发现塑料中的增塑剂能够抑制小麦种子的萌

发，甚至在高浓度下能引发小麦种子细胞的程序性死

亡。此外，环境中风化成的微塑料表面粗糙，且具有

较大的比表面积、带负电荷，能吸附重金属和有机污

染物[43-45]，从而成为污染物的环境载体，加剧微塑料

对植物的毒害效应，因此农业系统中的微塑料与重金

属或农药的联合效应还有待进一步研究。

图4 微塑料对小麦芽长、根长和生物量的影响

Figure 4 Effect of microplastics on coleoptile length，root length and biomass of wheat seedlings

*表示用Duncan检验分析不同处理间的差异显著（P<0.05）
长度或质量 抑制率
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综上所述，今后关于微塑料与农作物间的交互作

用研究亟需深入开展：（1）微塑料在农田土壤中的污

染现状及其来源；（2）适用于环境生物样品中微塑料

的分离和检测技术；（3）微塑料与重金属、有机污染吸

附后对植物的毒性效应。

4 结论

（1）在微塑料暴露下，小麦种子的发芽率为69%~
97.5%。微塑料对小麦种子发芽表现出一定的抑制

作用，抑制率在2.86%~20%。

（2）微塑料处理对小麦种子的发芽势、发芽指数

和活力指数的影响表现为低浓度（10 mg·L-1和 100
mg·L-1）促进，中浓度（500 mg·L-1）抑制，高浓度（1000
mg·L-1）抑制作用有所降低，与对照组相比差异不显

著（P>0.05）。

（3）与对照组相比，微塑料对小麦苗长、根长和干

质量没有显著影响（P>0.05），仅在LLDPE为10 mg·L-1

处理时对小麦芽长产生明显抑制作用。
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